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RESUMEN

Antecedentes. La valoracion del riesgo de violencia ha alcanzado durante la ultima
década una mayor relevancia al incorporar a la practica profesional una serie de técnicas de
prediccion del riesgo y de su gestion basadas en la evidencia en contextos forenses y
penitenciarios. La necesidad de una evaluacion permanente que identifique a aquellos
delincuentes o presos que son mds propensos a cometer actos de violencia requiere del
desarrollo de instrumentos y técnicas con suficientes garantias psicométricas que permitan
predecir y gestionar el riesgo adecuadamente. Las técnicas de auto-informe desarrolladas
para este fin son especialmente utiles debido a su bajo coste de aplicacién y correccion por

los distintos profesionales de la psicologia.

Objetivos. El principal objetivo de esta investigacion es analizar la calidad
psicométrica de una técnica de auto-informe para la prediccion del riesgo de violencia
conocida como Self-Appraisal Questionnaire (SAQ; Loza, 2005). Para determinar la calidad
psicométrica de este cuestionario se analizaron sus propiedades de fiabilidad, validez de
constructo y validez concurrente con otras técnicas de valoracién del riesgo de violencia. A su
vez, se determind su validez predictiva y diagndstica en relacidon con su capacidad predictiva y

discriminativa de la reincidencia delictiva violenta.

Participantes. La muestra de participantes estuvo compuesta por 276 delincuentes
gue estaban cumpliendo condena por distintos tipos de delitos en centros penitenciarios de
la Comunidad de Madrid. La participaciéon en el estudio fue totalmente voluntaria y se
incluyeron a quienes cumplian con los siguientes requisitos: ser hombre, hablar espafol,
estar escolarizado, tener una sentencia firme y aceptar por escrito, mediante consentimiento

informado, la participacion en la presente investigacion.

Resultados. Para el andlisis de fiabilidad se utilizé el coeficiente alfa de Cronbach en el
gue el cuestionario SAQ mostré un coeficiente de .91. El Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC) realizado, confirmé que la estructura factorial del cuestionario se ajusta

adecuadamente a un modelo compuesto por una Unica solucién factorial (RMSEA = .02;



SRMR =.03; PRATIO =.97). La variabilidad de los pesos estructurales de cada uno de los items
fue satisfactoria y los indices de bondad de ajuste del modelo unifactorial propuesto para la
estructura subyacente del SAQ también fueron satisfactorios en relacién con el resto de

soluciones factoriales contrastadas.

La puntuacién total del cuestionario, asi como de todas sus subescalas, mostré
correlaciones significativas con el resto de instrumentos aplicados en el estudio para la
valoracion del riesgo de violencia. Las correlaciones del SAQ tanto con el Listado de
Psicopatia-Revisado de Hare como con la Guia de Valoracion del Riesgo de Violencia (VRAG)
fueron significativas y en la direccion esperada en todos los casos (r = .47 y r = .65;

respectivamente).

En lo que respecta a la validez predictiva del cuestionario, los modelos de regresion
logistica realizados sobre la tasa de reincidencia delictiva violenta, calculada de forma
retrospectiva durante un periodo de seguimento de nueve afios, indicd que la puntuacion del
SAQ predice significativamente este tipo de reincidencia. Ademas, se obtuvo una curva AUC
de .80 para la reincidencia violenta, lo que muestra un rendimiento diagndstico adecuado del
instrumento para discriminar entre aquellos sujetos que han presentado reincidencia
delictiva violenta en su pasado de los que no. El punto de corte idéneo propuesto para este
instrumento en cuanto a su capacidad predictiva de la reincidencia violenta fue de 32, con
una sensibilidad de .80 y una especificidad de .70. Los delincuentes clasificados por el SAQ
con un riesgo alto de reincidencia presentaron un inicio mas precoz en la comisién de delitos,
menor edad en el primer ingreso penitenciario, mayor comisién de delitos, mayor numero de
guebrantamiento de condena y fracasos en la libertad condicional, asi como mayor comisién
de delitos en su historial delictivo que los clasificados por el instrumento como delincuentes

de bajo o medio riesgo de reincidencia violenta.

Conclusiones Al examinar las propiedades psicométricas del instrumento se
comprueba que el SAQ cumple con los pardmetros que hacen que los valores de fiabilidad,
de validez de constructo, concurrente, predictiva y diagndstica sean aceptables para la
aplicacion con garantias de este instrumento en contextos forenses y penitenciarios. En
lineas generales, los resultados de este estudio son similares a los realizados con el

instrumento a nivel internacional. Por tanto, se puede concluir al respecto que el



cuestionario de autovaloracion del riesgo de violencia SAQ proporciona una medida fiable y

valida para la prediccion y gestion del riesgo de reincidencia violenta.

No obstante, teniendo en cuenta que una valoracion eficaz del riesgo de violencia no
puede estar basada exclusivamente en un Unico instrumento o en un sdlo criterio de
evaluacién, tal y como sefialan Andrews y Bonta (2010), la utilizacion practica del
cuestionario SAQ por parte de los/as profesionales de la psicologia forense y penitenciaria es
especialmente recomendable siempre y cuando se utilice como técnica de evaluacién
complementaria a otros instrumentos, técnicas y guias para la prediccién y gestion del riesgo

de violencia que cuenten con suficiente apoyo empirico en nuestro pais.






PRESENTACION

La incorporacién de técnicas de valoracién dirigidas a la prediccién y el manejo del
riesgo de violencia ha ido tomando cada vez mayor fuerza en el campo de la investigacion
cientifica y en la practica profesional (Andrews, Bonta y Wormith, 2006). Estas técnicas,
complementarias a los programas de intervencién y tratamiento psicolégico en poblacion de
agresores y victimas, tienen como principal objetivo la estimacién de la probabilidad de
ocurrencia de violencia futura en multiples contextos juridico-penales y asistenciales. Tal y
como sefalan al respecto Andrés-Pueyo y Echeburia (2010), la valoracién del riesgo
estimado de violencia no sélo es de utilidad para el ambito forense, en el que los jueces y
tribunales toman decisiones adecuadas en relacion con la individualizacion de la medida de
seguridad y puesta en libertad, sino también para el dmbito penitenciario, en cuanto a la
urgencia y necesidad de un tratamiento rehabilitador, la concesion de permisos

penitenciarios, el cambio de régimen o el propio acceso a la libertad condicional del recluso.

Para prevenir la conducta violenta futura y proteger asi a las victimas, surge la
necesidad de una valoracién permanente del riesgo de reincidencia violenta, cuyo fin es
determinar qué sujetos son mas propensos a cometer delitos de caracter violento. Ademas,
la valoracién del riesgo y la reeducacidon, a través de programas de intervencién y
tratamiento basados en los factores de riesgo detectados, permite reducir con garantias
dicho riesgo facilitando la vida en sociedad de aquellos delincuentes mas peligrosos

(Andrews, y Bonta, 2010; Redondo, 2008; Valencia, Andreu, Minguez y Labrador, 2008).

Es fundamental, por tanto, que los instrumentos y técnicas utilizadas para predecir el
riesgo de violencia posean unas propiedades psicométricas adecuadas que evidencien la
calidad de los instrumentos a utilizar y sirvan de ayuda a los distintos profesionales para
tomar decisiones adecuadas en su contexto enmarcado en una practica basada en la
evidencia. Es mas, con la masificacion actual de los centros penitenciarios en la Comunidad
de Madrid, que segun la Agrupacion de los Cuerpos de la Administracién de Instituciones
Penitenciarias (ACAIP, 2013), se encuentra aproximadamente en un 150.5%, es importante

tomar en consideracion los recursos limitados de estos/as profesionales, por lo que es



especialmente relevante que los instrumentos de valoracidon del riesgo de violencia sean
instrumentos que no supongan un elevado coste de aplicacidn y correccion; pero que, a su
vez, permitan realizar valoraciones rapidas en aquellos contextos en los que la toma de
decisiones es urgente como a nivel forense, penitenciario y/o en las Oficinas de Atencién a
las Victimas (Andrés-Pueyo y Echeburuda, 2010). Légicamente, no se debe de obviar que la
valoracion psicoldgica del riesgo delictivo es una de las tareas mas complejas y arriesgadas a
las que se puede exponer el/la psicdlogo/a forense y penitenciario/a por la dificultad que
entrana estimar la probabilidad de violencia, ademads de las graves consecuencias que pueda

acarrear un error de juicio diagnostico (Gomez-Hermoso et al., 2012).

Puesto que el Cuestionario de Auto-valoracién del riesgo de violencia (SAQ; Loza,
2005) ha mostrado tener adecuadas propiedades psicométricas en diversos tipos de
muestras forenses y penitenciarias en diversos paises anglosajones, y debido también a su
bajo coste en el proceso de administracién y correccién de la prueba, se ha considerado
relevante desarrollar la presente investigacién para determinar la calidad de las propiedades
psicométricas de este cuestionario a la hora de evaluar los distintos factores de riesgo
estaticos y dindmicos mas importantes en la valoracién mixta clinico-actuarial del riesgo de

violencia en poblacién penitenciaria de la Comunidad de Madrid.

Se espera que el desarrollo de este trabajo constituya una herramienta de utilidad
para el colectivo de profesionales de la psicologia forense y penitenciaria en la compleja
labor de la valoracion pericial psicoldgica del riesgo de violencia. Esperamos, por tanto, que
esta investigacion redunde positivamente en la mejor practica profesional de los/as
psicélogos/as y que contribuya a la mejora y estandarizacién de su trabajo en la compleja

labor que prestan a la sociedad como es la de predecir y gestionar el riesgo de violencia.
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CAPITULO |

VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA

La valoracion psicoldgica de la peligrosidad criminal resulta de interés juridico y
penitenciario para la imposicién de penas (p. €j., en los delitos de privacion de la libertad de
menos de dos afios, o en la pena de libertad vigilada), la aplicacién de medidas de seguridad,
la adopcion de medidas de proteccién a las victimas, la progresién y/o regresion del grado
penitenciario y la aprobacién de permisos de salida, asi como también la concesién de la
libertad condicional (Gémez-Hermoso et al., 2012). Es mds, desde una perspectiva clinico-
asistencial, la valoracién del riesgo es util para gestionar los recursos en cuanto a la
implementacion de programas eficaces de intervencidn con agresores y el desarrollo de
medidas de proteccion para las victimas de delitos violentos. En palabras de Nguyen, Arbach-
Lucioni y Andrés-Pueyo (2011), la identificacion precisa de aquellos individuos que presentan
un mayor riesgo de peligrosidad criminal o riesgo delictivo, maximizaria la eficacia de los

tratamientos psicoldgicos dirigidos a la rehabilitacion y reinsercion social de este colectivo.

Asi, la valoracién del riesgo delictivo ha ido incorporando técnicas de prediccidon a
través de procedimientos basados en la evidencia cuyo objetivo ha sido la estimacion de la
probabilidad de ocurrencia de comportamientos delictivos futuros. En la actualidad, las
predicciones sobre el comportamiento criminal se realizan con una metodologia que mejora
su capacidad predictiva y, aunque las predicciones a pesar de ser fiables y validas no son
perfectas, la precision de estas predicciones es suficiente como para tener un elevado valor
pronéstico (Andrews y Bonta, 2010). Por ende, estas técnicas facilitan la toma de decisiones
de los profesionales de la psicologia en cuanto a urgencia y necesidad de tratamiento,
concesion de permisos penitenciarios, cambio de régimen o acceso a la libertad condicional

(Andrés-Pueyo y Echerrua, 2010).
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Desde la practica profesional juridica y penitenciaria, es necesario puntualizar la
distincion entre valorar “riesgo” de violencia a diagnosticar “peligrosidad”, dado que este
concepto sigue siendo aun objeto de criticas a nivel juridico (Carrasco y Maza, 2005). La
peligrosidad es una categoria legal que delimita el riesgo de cometer delitos graves por parte
de un delincuente (peligrosidad criminal), o por parte de un sujeto aun sin un historial
delictivo (peligrosidad social). Como tal, una de las demandas tradicionales realizadas desde
el mundo del Derecho a la Psicologia Juridica ha sido precisamente el prdnostico de
reincidencia general, y muy especialmente de los delitos violentos, bajo el concepto juridico
de peligrosidad criminal. De esta forma, los psicdlogos/as forenses y penitenciarios/as han
desarrollado esta labor desde su primera incursion en el sistema judicial (Gémez-Hermoso,

2009; Negredo, 2006).

No obstante, para Andrés-Pueyo (2009) el concepto de peligrosidad criminal implica
una capacidad de prediccién limitada y conlleva decisiones del tipo todo/nada en el
prondstico que pueden verse acompafiadas de sesgos en el evaluador que incrementen la
tasa de falsos positivos (sujetos identificados erréneamente como peligrosos pero que no
cometerdn actos violentos) y de falsos negativos (sujetos identificados erréneamente como
no peligrosos pero que si cometeran actos violentos). Una de las principales limitaciones de
la peligrosidad como predictor de violencia es precisamente su inespecificidad. El diagndstico
de peligrosidad no es util para distinguir qué tipo de violencia puede ejercer el sujeto

peligroso (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007).

Frente a lo anterior, la valoracién del riesgo de violencia es especifica para un
contexto determinado y permite tomar decisiones que pueden ser graduadas y reevaluables
respecto al pronéstico futuro (Andrés-Pueyo y Echeburuda, 2010). Claro esta que la valoracion
del riesgo de violencia, ademas de integrar los distintos factores de riesgo/proteccién
recogidos en los distintos procedimientos de evaluacién, debe tener en cuenta otros muchos
factores que son necesarios para comprender el comportamiento violento. En ultima
instancia, la consideracion técnica respecto al prondstico de riesgo recaera en el analisis y
valoracidn que el/la psicélogo/a realice de la interaccién dindmica y Unica de los distintos

factores en el caso concreto (Gomez-Hermoso et al., 2012).
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1.1. Procedimientos de valoracidn del riesgo de violencia

Tradicionalmente, la valoracion del riesgo de violencia se ha englobado en tres
modelos o procedimientos de actuacidn: a) modelo clinico de orientacion psiquidtrica; b)
modelo estadistico o actuarial; y ¢) modelo mixto basado en el juicio clinico estructurado. El
procedimiento o modelo clinico no estructurado toma como base la informacién procedente
de la historia clinica y del proceso psicodiagndstico, mientras que el procedimiento actuarial
se apoya en el uso de instrumentos objetivos poniendo el énfasis en los factores de caracter
estatico. Por el contrario, el método mixto basado en el juicio clinico estructurado se sustenta

en el uso de guias de valoracién de riesgo con evidencia empirica.

No obstante, existen solapamientos en el uso de los distintos tipos de procedimientos
dado que muchos clinicos y forenses utilizan el procedimiento actuarial como apoyo de su
juicio clinico, y, a su vez, algunas medidas o técnicas actuariales incorporan elementos
clinicos como complemento. No obstante, e independientemente del procedimiento
utilizado y del cumplimiento de las normas éticas y legales exigibles al profesional, hay que
tener en cuenta que la recogida de datos para la valoracién del riesgo debe de estar basada
en multiples fuentes de informacidn procedentes de entrevistas personales, evaluacién
estandarizada con instrumentos y técnicas de evaluacion contrastradas empiricamente,
revision de los expedientes clinicos, psiquiatricos y penitenciarios, asi como de la obtencion
de otra informacidn colateral (factores de riesgo y proteccién) del comportamiento violento
a valorar contextualmente (Andrés-Pueyo y Echeburuda, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo,

2007; Esbec y Fernandez, 2003).

a) Procedimiento de valoracién clinico no estructurado.

Este procedimiento, utilizado basicamente hasta la década de los 80, se basa en la
aplicacion de los recursos de evaluacion y prondstico tradicionales clinico-psiquiatricos a la
prediccidon del riesgo de reincidencia. Se apoya en la historia clinica o en entrevistas clinicas
semi-estructuradas, pruebas psicoldgicas y su fundamento reside, por tanto, en diagndsticos
psiquiatricos, viendo la valoraciéon del riesgo como un estado patoldgico (enfermedad
mental) del sujeto. La caracteristica fundamental es la libertad de criterio con que cada
profesional aborda el riesgo en funcion de su formacién, sus preferencias personales, sus

habitos profesionales y la naturaleza de las demandas. Por lo tanto, esta estrategia
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contextualmente termina siendo ciertamente subjetiva, con escasa validez predictiva y
elevada heterogeneidad dado que presenta importantes limitaciones para encontrar
evidencias empiricas, sistematicas y de replicacion (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007; Andrés-

Pueyo y Echeburua, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo, 2010; Esbec y Fernandez, 2003).

En otras palabras, el procedimiento clinico no estructurado es un proceso de toma de
decisiones que se caracteriza por ser flexible y no estar definido por ninguna féormula ni
medida. El evaluador a la hora de indicar la probabilidad de riesgo futuro, se basa en sus
habilidades y conocimientos clinicos, ademds de la combinacidon de aquellos factores que
considere importantes. Por eso, la investigacion ha identificado la evaluacion clinica no
estructurada del riesgo de violencia como propensa a cometer importantes errores y sesgos
(p. €j., correlaciones ilusorias, error fundamental de atribucidon, entre otros), asi como a una
escasa precision predictiva (Andrés-Pueyo y Echeburida, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo,

2007; Andrés-Pueyo y Redondo, 2010; Esbec, 2006; Esbec y Fernandez, 2003).

b) Procedimiento de valoracion actuarial.

El procedimiento actuarial, utilizado fundamentalmente hasta la década de los 90,
implica el uso de instrumentos objetivos y se caracteriza por un registro detallado de todos
los datos relevantes de la historia personal del sujeto, especialmente aquellas informaciones
que se relacionan empiricamente, aunque de forma estatica, con el comportamiento violento

a valorar (Andrés-Pueyo y Echeburua, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo, 2007).

Litwack (2001) sefiala sobre este procedimiento que las evaluaciones actuariales
utilizan formulas basadas en la presencia de variables predictivas que se han identificado a
través de la investigacién como asociadas con la probabilidad de un riesgo futuro. Las
valoraciones actuariales son estdndar, estan sujetas a reglas pero una de sus principales
limitaciones reside en la incapacidad de capturar factores que puedan contribuir al delito
pero que no se incluyen como elementos de la evaluacidn por parte de los instrumentos
actuariales. Esto es asi, debido al énfasis que se pone en este modelo a los factores

situacionales de caracter estatico (Gémez-Hermoso et al., 2012).

Las decisiones que se toman es este procedimiento parten de los resultados de los
instrumentos utilizados de cara a valorar el riesgo en un periodo temporal concreto, con una
poblacién determinada y un contexto socio-cultural especifico. Se busca predecir el futuro en
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base a una Unica presuposicion segun la cual la probabilidad futura de que suceda un hecho
depende de la combinacion de los factores que determinaron su aparicion en el pasado, y se
combinan variables para maximizar la exactitud de predicciéon y eficiencia. Los
procedimientos actuariales aplican las reglas descubiertas en estudios grupales a los
individuos, por lo tanto, el riesgo de error es mayor cuanto mayor sea la heterogeneidad de
los individuos dentro del grupo; siendo ésta su principal limitacién unida a otros errores
significativos (Andrés-Pueyo y Echeburda, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo, 2007; Harris y
Rice, 2007).

¢) Procedimiento de valoracién mediante juicio clinico estructurado.

La caracteristica principal de este procedimiento, utilizado fundamentalmente a partir
del ano 2000, es que parte de un criterio mixto, clinico-actuarial, al prestar atencidén tanto a
aspectos propios de la valoracion clinica (requiere del evaluador tomar decisiones basadas en
el conocimiento experto de la violencia y de sus factores de riesgo) como actuarial -se apoya
en guias de valoracién cuya estructura proviene de los analisis basados en la investigacion
clinica y en estudios epidemioldgicos- (Andrés-Pueyo y Echeburuda, 2010; Andrés-Pueyo vy

Redondo, 2007).

Este procedimiento, que parte de una perspectiva globalizadora e integradora del
individuo, se fundamenta en el uso de instrumentos que analizan factores de riesgo
asociados a la reincidencia general o violenta, que son contrastados empiricamente y que
forman parte final de un protocolo o guia de valoracién de riesgo. De acuerdo a lo que se ha
llamado modelo clinico-estructurado (Douglas, Ogloff y Hart, 2003), los profesionales
incorporan en sus tareas habituales esquemas de valoracién del riesgo que han demostrado
suficiente validez y fiabilidad empirica como para tomar diversos tipos de decisiones: a)
estructurar las evaluaciones que se les demandan; b) basarlas en factores que han
demostrado un vinculo empirico con la reincidencia; ¢) comunicar conclusiones claras y

pertinentes; y d) guiar racionalmente la toma de decisiones.

El procedimiento clinico estructurado, al combinar la ponderacion de factores
estaticos y dinamicos derivados de estudios empiricos, presenta una serie de ventajas
respecto al resto de procedimientos en tanto que evita importantes sesgos en las decisiones

de los profesionales evaluadores, al evitar dejarse guiar por correlaciones ilusorias y/o
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concentrarse solamente en aquellos indicios que estén mas disponibles en un momento
determinado (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007). Ademas, la inclusion de los factores de riesgo
dindmicos hace hincapié en que la valoracién del riesgo es un proceso continuo vy
contextualizado, circunscrito a un momento temporal, en lugar de una decisiéon Unica y

estable en el tiempo (Douglas y Kropp, 2002).

1.2. Factores de riesgo estaticos y dinamicos.

La valoracidon del riesgo de violencia parte de la recopilacion e inclusiéon de datos
empiricos validados en cuanto a la presencia e intensidad de determinados factores de riesgo
denominados estaticos y dinamicos (Andrews y Bonta, 2010). Este avance en la rigurosidad
de las técnicas de valoracion del riesgo delictivo, ha corrido de forma paralela al importante
avance experimentado por la psicologia criminal o psicologia de la delincuencia (Redondo y

Andrés-Pueyo, 2007).

Los factores de riesgo estdticos son aspectos asociados a la reincidencia delictiva que
no se pueden modificar, son hechos del pasado del delincuente. Sin embargo, los factores de
riesgo dindmicos (necesidades crimindgenas) son aspectos que forman parte del sujeto y son
modificables, por lo que son el objetivo de un programa de tratamiento y deben ser
evaluados periddicamente para determinar si el delincuente esta recibiendo la supervisién o

la intervencién psicoldgica adecuada (Shawn, 2011; Singh y Fazel, 2010).

Los factores dindmicos se pueden dividir en dos categorias: agudos y estables. Los
factores dindmicos agudos se correlacionan de forma inmediata con el riesgo de reincidencia
inminente (momentos-dias), son de muy corta duracién y cambiantes; mientras que los
factores dinamicos estables se correlacionan con el riesgo de reincidencia a medio plazo
(semanas-meses), y aunque son cambiantes influyen de forma reiterada y permanente
(Andrews, y Bonta, 2010; Bonta, Law y Hanson, 1999). Segun Hanson (2009), para determinar
un factor como de riesgo dinamico es necesario que se justifique tedrica y empiricamente
por qué ese factor potencialmente puede conducir a cometer un acto delictivo. El factor
debe ser susceptible de cambio, y los cambios, preferiblemente a través de la evidencia

empirica, deben modificar la probabilidad de fracaso en el individuo.
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Es conveniente sefialar que los factores de riesgo son relevantes segun el tipo de
valoracion de riesgo que se esté llevando a cabo por el/la profesional. Los factores estaticos
histdricos, tales como la edad de comision del primer delito y los antecedentes penales, son
fundamentales para evaluar la reincidencia a largo plazo. Los factores dinamicos estables
como los trastornos de personalidad, conductas sexuales desviadas, también se pueden
utilizar para evaluar la reincidencia a largo plazo, pero también son fundamentales para
evaluar si hay cambios duraderos al aplicar los programas de tratamiento y para la toma de
decisién de un cambio de régimen penitenciario (Redondo, 2008). Por el contrario, los
factores dindmicos agudos, de cambio rapido, tales como la presencia emociones negativas o
la intoxicacion por drogas/alcohol, son particularmente Utiles para determinar el riesgo de

reincidir en un corto periodo de tiempo (Hanson, 2009).

Gendreau, Little y Goggin (1996) ya sefialaron que los factores dinamicos predicen la
reincidencia general tan bien o mejor que los factores de riesgo estaticos. La importancia de
los factores dinamicos ha sido apoyada por multiples investigaciones y estudios
especificamente disefiados para examinar su influencia en el riesgo de violencia (Redondo,
2008; Torrubia, 2004; Webster, Douglas, Eaves y Hart, 1997). No obstante, los factores de
riesgo configuran una compleja red de interacciones que es lo que determina en ultima
instancia el prondstico de riesgo. La relacion entre los factores de riesgo estaticos y
dinamicos no es aditiva, sino multiplicativa o exponencial, por lo que la presencia de varios
de ellos puede tener un efecto muy superior a la mera suma de sus efectos individuales

(Garrido, 2005).

En general, los factores de riesgo estaticos con mayor capacidad predictiva de
reincidencia violenta son: a) la psicopatia; b) el historial criminal adulto; c) el historial de
conducta antisocial en la adolescencia; d) el historial criminal familiar; e) una familia
disfuncional; f) la edad precoz en la comisidn del delito violento; g) el género (ser hombre); y

h) tener un nivel intelectual bajo (Shawn, 2011; Singh y Fazel, 2010).

Los factores de riesgos dinamicos, entendidos como caracteristicas del delincuente
gue son susceptibles a cambios y que deben ser abordados en intervenciones y programas de
tratamiento, con mayor capacidad predictiva general son: a) tener compaieros o pares

delincuentes; b) la presencia de conflictos interpersonales; c) las cogniciones, creencias y
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conductas antisociales; d) la ansiedad y el malestar personal; e) un bajo nivel de logros
sociales; y f) el abuso de alcohol/drogas (Shawn, 2011). Asi, los factores de riesgo dinamicos
son los responsables de elevar el riesgo de reincidencia en un momento determinado (Mann,

Hanson y Thornton, 2010).

Los estudios empiricos evidencian la existencia de un gran numero de factores de
riesgo, tanto estaticos como dinamicos, asociados tanto a la reincidencia delictiva general —
para cualquier tipo de delito- como violenta —para delitos de cardcter violento-. Tal y como
sefialan Nguyen et al, (2011), existirian factores especificos con capacidad predictiva sobre
ambos tipos de reincidencia. De esta forma, factores como la edad, el historial delictivo, las
amistades o companeros delincuentes, los factores familiares, el género, el ajuste social, el
abuso de sustancias o un patrén de personalidad antisocial serian imporantes predictores
significativos de la reincidencia general y violenta. La Tabla 1.1 resume los principales

factores de riesgo para estos tipos de reincidencia.

Tabla 1.1. Principales factores de riesgo significativamente relacionados con la reincidencia
general y violenta (Shawn, 2011; Singh y Fazel, 2010).

Edad (juventud) Sexo (masculino)

Numero de arrestos o ingresos a prisién Minoria racial

Abuso de drogas y alcohol Abuso de drogas y alcohol de los padres
Nivel educativo (bajo) Pertenecer a una banda organizada
Tipo de delito (robo, asalto) Ira

Falta apoyo profesional Baja autoestima

Bajo nivel intelectual Hostilidad

Bajo nivel de empatia Patron de personalidad antisocial

Sin embargo, otros estudios sefialan la existencia de una serie de factores de riesgo
que son especificos para distintas tipologias de delincuentes. Es decir, los delincuentes
adultos, los delincuentes juveniles, los agresores sexuales o la poblacién de delincuentes con
trastornos mentales presentarian factores de riesgo con una mayor capacidad predictiva del

riesgo de reincidencia (véase Tabla 1.2).
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Tabla 1.2. Principales factores de riesgo de reincidencia segun la tipolodia de delincuentes
(Andrews, y Bonta, 2010; Hanson, 2009).

Tipo de delincuente Factores de Riesgo

Delincuentes adultos Sociabilizar con otros delincuentes, personalidad antisocial,

Edad del primer delito, edad del primer contacto con el
Delincuentes juveniles sistema judicial, psicopatologia, psicopatia, conducta
antisocial familiar.

Conductas sexuales desviadas, dificultad en el auto-control,

Agresores sexuales adultos e .
reincidencia.

Psicopatia, victima de abuso sexual, conductas sexuales
Agresores sexuales juveniles  desviadas, mas de una victima sexual y no habitar en el hogar
familiar.

Delincuentes con trastornos

Historial criminal adulto, delincuencia juvenil.
mentales

En definitiva, la valoracién del riesgo de violencia en funcién del analisis de los
factores de riesgo ha revertido en importantes estrategias de prevencion (gestién del riesgo),
al permitir detectar de forma eficaz a los individuos de mayor riesgo; orientando los objetivos
y estrategias de intervencion de forma individualizada; y permitiendo valorar la eficacia de la
intervencion realizada a través de una nueva valoracion del riesgo (Gomez-Hermoso et al.,
2012). Al respecto, Hanson (2009) sefiala, por una parte, que los programas de tratamiento
gue se centran en factores tales como el abuso de sustancias, actitudes criminales e
impulsividad son capaces de reducir eficazmente la tasa de reincidencia y, por otra, que los
programas de tratamiento que se centran en las necesidades criminogénicas —factores
dindmicos- suelen ser mas efectivos en la reduccion de la tasa de reincidencia que otros

programas que inciden en otro tipo de factores de riesgo.

1.3. Instrumentos para la valoracidon del riesgo de violencia.

Para Hanson (2009), los progresos que se han realizado en el estudio de los factores
de riesgo y de proteccidon que modulan la conducta delictiva, han hecho posible la existencia

de instrumentos y protocolos de valoracidn de riesgo de violencia con suficiente capacidad
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predictiva como para evaluar de forma fiable y vdlida la probabilidad de cometer un delito

violento.

Como Andrés-Pueyo y Echeburua (2010) sefialan al respecto, muchos de estos
instrumentos han sido elaborados principalmente en Estados Unidos y Canadd, y aunque en
Espana se dispone de un conjunto de instrumentos para valorar el riesgo de violencia y
reincidencia, los distintos profesionales no utilizan de forma habitual herramientas de
evaluacion fiables y validas. Nguyen et al. (2011) también afirman que en nuestro pais son
todavia escasos los instrumentos y procedimientos disponibles para valorar el riesgo de
reincidencia general y de reincidencia violenta en el ambito forense y penitenciario; aunque
en la actualidad ya se estén empezando a desarrollar instrumentos prometedores que

persiguen tal fin.

Como se puede observar en la Tabla 1.3, los instrumentos validados para poblaciéon
espafiola que miden riesgo de violencia en adultos incluyen tanto instrumentos actuariales
como mixtos. Si bien, en esta tabla no se describen exhaustivamente todos los instrumentos
disponibles en nuestro pais, se presentan aquellos que estan respaldados suficientemente
por estudios empiricos. Asi, destacamos: a) la Guia de Valoracion de Riesgo de Violencia
(VRAG; Harris, Rice y Quinsey, 1993; traduccién y adaptacion a poblacion espafiola de
Ballesteros, Grana y Andreu, 2006); b) la Escala de Evaluacion del Riesgo de Violencia (HCR-
20; Wesbter et al., 1997; traduccidon y adaptacidon a poblacién espafiola de Hilterman y
Andrés-Pueyo, 2005); c) la Escala de Psicopatia-Revisada (PCL-R; Hare, 1991, 2003;
traduccidn y adaptacién a poblacion espafola de Moltd, Poy y Torrubia, 2000; editada por
TEA Ediciones en 2010); d) el Manual para la Valoracion del Riesgo de Violencia Contra la
Pareja (SARA; Kropp, Hart, Webster, y Eaves, 1995; traduccién y adaptacién a poblacidn
espainola de Andrés-Pueyo y Lopez, 2005); y e) el Manual de Valoracion del Riesgo de
Violencia Sexual (SVR-20; Boer, Hart, Kropp y Webster, 1997; traduccion y adaptacion a

poblacién espafiola de Martinez, Hilterman y Andrés-Pueyo, 2005).

Asimismo, para la valoracidén de riesgo de reincidencia en poblacion juvenil se han
traducido y adaptado a la poblacién espafola el Manual para la Valoracion Estructurada de
Riesgo de Violencia de Jovenes (SAVRY; Borum, Bartel y Forth, 2003; traduccién y adaptacion

a poblacion espafiola de Vallés y Hilterman, 2006), y el Inventario para la Gestion e
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Intervencion con Jovenes (IGl-J; Hoge y Andrews, 2002; traduccién y adaptacion al espafiiol

por Grafia, Garrido y Gonzalez, 2007).

Tabla 1.3. Principales instrumentos de evaluacion de riesgo de violencia en nuestro pais.

Instrumento Caracteristicas Objetivo Tipo
Instrumento de 12 items.
Requiere de largo tiempo y Prediccion de la
entrenamiento para su conducta violenta .
VRAG (Ballesteros P Actuarial

et al., 2006)

aplicacién y correccion.
Escala continua de
probabilidad de violencia
futura.

grave en adultos.
Predice reincidencia
general y violenta.

(factores estaticos)

SVR-20 (Hilterman
y Andrés-Pueyo,
2005)

Protocolo de 20 factores de
riesgos agrupados en:
funcionamiento psicosocial,
delitos sexuales y planes de
futuro.

Valoracion del riesgo

que presenta un

individuo de cometer

actos de violencia
sexual.

Juicio clinico
estructurado

HCR-20 (Hilterman
y Andrés-Pueyo,
2005)

Escala de 20 items, estaticos y
dinamicos, agrupados en
factores historicos, clinicos y
de riesgo futuro. Requiere de
largo tiempo y de capacidad y
experiencia para su aplicacion
y correccion.

Valoracion del riesgo de

conductas violentas.

Clasifica a los internos

segun riesgo de
violencia en bajo,

moderado o alto riesgo.

Juicio clinico
estructurado

PCL-R (Molté, Poy
y Torrubia, 2000)

Listado de 20 items, agrupados
en 2 factores. Se requiere de
largo tiempo en su aplicacion
y entrenamiento para su
calificacion.

Evaluaciéon de la

presencia de psicopatia
en adultos. Determina
ingreso a tratamiento

y clasificacion del
interno.

Juicio clinico
estructurado

SARA (Andrés-Pueyo

y Lopez, 2005)

Protocolo de 20 factores de
riesgo agrupados en historial
delictivo del agresor, ajuste
psicosocial, historial de
agresiones contra la pareja, y
delito o agresién actual.

Valoracion del riesgo
de conductas violentas,

fisicas o sexuales,
contra la pareja o ex
pareja.

Juicio clinico
estructurado

SAVRY (Hilterman
et al., 2013)

30 items agrupados en cuatro
categorias: factores de riesgo
histéricos, sociales e individuales,
y factores de proteccion.

Valoracion del riesgo

de violencia fisica,

sexual y de amenazas

graves en pacientes
mentales y

delincuentes jovenes

(14-18 afos).

Juicio clinico
estructurado
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Tabla 1.3. Principales instrumentos de evaluacion de riesgo de violencia en nuestro pais.

Instrumento Caracteristicas Objetivo Tipo

42 items agrupados en 8
factores: delitos y medidas

judiciales pasadas y actuales; Valoracion del
pautas educativas; educacién riesgo de
IGI-J (Grafia et al., formal y empleo; relacion reincidencia y Juicio clinico
2007) con el grupo de iguales; definicion de estructurado
consumo de sustancias; objetivos de
ocio/diversion; intervencion.

personalidad/conducta;
actitudes, valores y creencias

Inventario del Prediccion del riesgo
Nivel de Servicio- Instrumento de 54 items de reincidencia .
. . . . Juicio clinico
Revisado (LSI-R; que miden 10 4reas de general, violenta y
. estructurado
Schlagery riesgo. sexual en adultos
Simourd, 2007) hispanos.

Determinacion de
cuatro tipos de
riesgo en el contexto

RISCANVI Instrumento compuesto por 43 penitenciario en tres Juicio clinico
(Nguyen et al., factores de riesgo delictivos en el areas: factores estructurado
2011) ambito penitenciario delictivos,
factores personales
y biograficos, y
factores clinicos.
Escala de Prediccion , .
. 20 items agrupados en cinco L,
del Riesgo de , . Determinacion del
) . categorias de riesgo: datos . . . . .
Violencia Grave en ersonales. relacion de pareia riesgo de violencia Psicométrico
la Pareja E o de vioI’encia orfil gel 13, grave contra la (factores estaticos
(Echeburua et al., P ’ p‘ . pareja en tres y dindmicos)
., agresor y vulnerabilidad de la . .
2009; versidn victima niveles de riesgo.
revisada en 2010) )
Prediccion del riesgo
de violenciay
. reincidencia en
Instrumento de 72 items delincuentes
Cuestionario autoinformados. violentos v no Psicomeétrico
de Riesgo de Aplicacidn rapida que no se . y -
Reincidencia requiere de gran violentos. (factores estaticos
e Determinacién del dindmicos
(Loza, 2005) especializacion para y )

ingreso a tratamiento,

clasificacion y seleccién
del recluso y medida de
pre y post tratamiento.

aplicarlo y corregirlo.
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Debido a los diferentes tipos y modelos de valoracion de riesgo de violencia, Andrews
y Bonta (2010), sefialan oportunamente que una valoracién eficaz del riesgo de reincidencia

tiene que partir de las siguientes consideraciones:

1. Utilizar conjuntamente guias de valoracién y técnicas de prediccién basadas en
procedimientos actuariales. Las predicciones de riesgo utilizando ambos
procedimientos —clinicos y actuariales- son significativamente superiores a las
evaluaciones puramente clinicas.

2. Las herramientas para valorar el riesgo deben demostrar una elevada capacidad
predictiva.

3. Los instrumentos de evaluacion deben estar directamente relacionados con la
valoracién de aquellos factores de riesgo estaticos y dindmicos empiricamente bien
establecidos y derivados de una teoria relevante.

4. Se deben evaluar prioritariamente los factores de riesgo dindmicos que constituyen
las necesidades criminogénicas mds importantes para la gestién oportuna del riesgo.

5. Utilizar preferentemente instrumentos psicométricos generales para determinar la
capacidad de respuesta del evaluado.

6. El tipo de tratamiento debe adecuarse al nivel cognitivo, estilo de personalidad vy

caracteristicas socio-culturales de la persona.

1.4. El Cuestionario de Auto-evaluacion “SAQ”.

El Cuestionario de Auto-evaluacién (SAQ; Loza, 2005) es un instrumento
multidimensional disefiado para evaluar el riesgo de reincidencia en contextos penitenciarios
y forenses. Por una parte, este cuestionario es una herramienta util y adecuada para ser
utilizada en la asignacion de sujetos a los distintos programas de tratamiento en el ambito
penienciario, ademas de servir como medicidon pre y post tratamiento. Por otra parte,
aunque originalmente fuera disefiado para predecir el ajuste posterior a la liberacién, este
instrumento también permite predecir el ajuste institucional del delincuente, sirviendo de
ayuda para la seleccidn de los objetivos de tratamiento, diagndstico, screening y evaluacion

de programas.
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El SAQ estd compuesto por 72 items dicotémicos (Verdadero—Falso), y es
cumplimentado por la persona evaluada. Su formato de auto-informe permite que el
infractor se responsabilice de sus respuestas, un enfoque que mantiene la objetividad vy
reduce la posibilidad de tergiversaciones por parte del evaluador. El instrumento requiere en
el evaluado un nivel de lectoescritura basico. Después de leer cada enunciado, se sefiala
“Verdadero”, si el item se aplica al individuo, o “Falso” si no se aplica. Requiere
aproximadamente de quince minutos de aplicacion y cinco minutos de correccién manual,
aproximadamente. Puede ser aplicado de manera individual o en sesiones de evaluacién e

intervencion grupal (Loza, 2005).

El cuestionario evalla una serie de factores predictivos estaticos y dindmicos que son
significativos para la prediccion de la reincidencia violenta. Precisamente, algunos de estos
factores habian sido ignorados o no considerados del todo por instrumentos anteriores para
evaluar el riesgo de reincidencia aplicados en centros penitenciarios canadienses; y esas
mismas herramientas fueron revisadas y utilizadas por Loza et al. (2000) como criterios para
la creacion y desarrollo del SAQ. A partir de factores, que correlacionaron directamente con
la reincidencia delictiva, se crearon las siete sub-escalas que componen el cuestionario (véase

Tabla 1.4).

La puntuacion global del SAQ proporciona una estimacion del nivel de riesgo del
delincuente y determina la probabilidad de reincidencia. Ademas de la puntuacion global, se
puede calcular la puntuacion de cada una de las sub-escalas correspondientes, no con fines
predictivos especificos, sino que las elevaciones en las puntuaciones de las sub-escalas
indicarian posibles objetivos de tratamiento e intervencién. Con este instrumento, el riesgo
de reincidencia puede ser re-evaluado en cualquier momento y comparado con resultados
anteriores para evaluar la evolucion del riesgo, la eficacia del tratamiento o la identificacion

de nuevas necesidades terapéuticas.

Es importante sefialar respecto a la la sub-escala de Ira que ésta es utilizada para
asignar a los infractores en programas de tratamiento para el control de la ira. Esta sub-
escala consta de 5 items que no son incluidos en la puntuacién total del SAQ para valorar el
riesgo de reincidencia dada la relacién, no todavia no bien establecida, entre ira y

reincidencia delictiva. Dado que la sub-escala Ira no es incluida en la valoracion del riesgo de
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reincidencia, el nimero de items usados para determinar dicho riesgo es de 67 en vez de los

72 que componen el SAQ (Loza, 2005; Loza y Loza-Fanous, 2003).

Tabla 1.4. Subescalas del Cuestionario SAQ (Loza, 2005).

Tendencias delictivas
(27 items)

Personalidad antisocial
(5 items)

Problemas de conducta
(18 items)

Historia delictiva
(6 items)

Abuso de drogas y
alcohol (8 items)

Asociaciones delictivas
(3 items)

Ira
(5 items)

Incluye actitudes, creencias y conductas antisociales. Estas variables
dindmicas se consideran factores de riesgo muy relevantes en la
mayoria de las teorias sobre criminalidad y prediccién de Ia
reincidencia.

Evalla la presencia de impulsividad y conductas manipuladoras. Estas
variables dindmicas son caracteristicas del Trastorno Antisocial de
Personalidad que es un trastorno especialmente relacionado con la
reincidencia violenta.

Identifica los problemas de conducta antes de los 15 afios de edad.
Este factor estatico es uno de los mejores predictores sobre el
desarrollo de una carrera criminal.

Evalla el historial delictivo del delincuente al ser un factor predictor
estatico significativo de futuros actos delictivos.

Determina el abuso de drogas/alcohol actual y pasado. La relacién
entre abuso de sustancias, que es un factor dindmico, la reincidencia y
el crimen violento esta bien documentada.

Indica la existencia de relacion con ambientes o personas que
presentan conductas delictivas o antisociales. Las asociaciones
delictivas tienen elevado valor como factor dindmico en la prediccién
de la reincidencia.

Esta escala ayuda a identificar las necesidades de tratamiento
psicoldgico. Es una sub-escala que no se incluye en la puntuacién total
del SAQ para estimar la reincidencia delictiva.

Complementariamente, el SAQ incorpora una escala de Validez de las respuestas,
compuesta por ocho items, que es utilizada para determinar la sinceridad del evaluado. Los
items de esta sub-escala, que se comparan con la informaciéon objetiva obtenida en el
expediente judicial y penitenciario del evaluado, si se incluyen en la puntuacion total para el
calculo de la reincidencia dado que estos items de validez forman parte de las sub-escalas de

Historia Delictiva (ej., “he sido condenado por lesiones”), Abuso de Alcohol y Drogas (ej., “he
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sido condenado por delitos relacionados con alcohol o drogas”), y Personalidad Antisocial (p.

ej., “tengo un delito de estafa en mi expediente”).

A pesar del cuestionamiento sobre la validez de la informacién obtenida por los auto-
informes, éstos se continlan usando ampliamente y han demostrado consistentemente su
utilidad como una fuente valida de informacién, si bien, las respuestas puedan verse
influenciadas por diferentes estilos de respuestas (Loza et al., 2000). Precisamente, este
instrumento posibilita estimar la validez de los resultados obtenidos en funcién de las
respuestas dadas por el informante a los ocho items de la sub-escala de validez, que deben
de ser comprobadas en relacidn con el expediente criminal y/o penitenciario del delincuente,
de modo que la falta de sinceridad en cuatro o mas preguntas invalidaria el cuestionario
(Loza, 2005). La incorporacion de esta escala de sinceridad es un aspecto muy positivo de
este instrumento, sobre todo, para su utilizacién en contextos forenses en el que la
evaluacién de la validez de respuestas o de la manipulacién de la imagen ofrecida por el
examinado es un aspecto especialmente relevante en la elaboracién de informes periciales

psicolégicos (Echeburida, Muioz y Loinaz, 2011).

Para la creacidn del cuestionario, Loza (2005) selecciond aleatoriamente una muestra
de participantes entre todos los correccionales federales de la regién de Ontario (Canada).
De esta forma, 303 infractores que se encontraban en el momento del estudio cumpliendo
condena (edad media de 30.6 afos) fueron evaluados. Las sentencias oscilaron entre los dos
anos hasta la cadena perpetua. La composicion de la muestra fue de Caucasicos en un 82.1%,
Afro-americanos en un 7%, Americanos en un 6.3%, y Asiaticos y de otro origen étnico en un
4.7%. Cada participante fue evaluado individualmente por dos profesionales evaluadores
guienes fueron entrenados para administrar todos los instrumentos de riesgo de violencia. La
informacién referente al historial delictivo de los infractores se obtuvo mediante la revisién

del expediente penitenciario.

1.4.1. Fiabilidad del SAQ.

Para determinar la fiabilidad del instrumento, el autor analizé en primer lugar el
coeficiente de fiabilidad test-retest. Se obtuvieron los siguientes valores: .95 para la escala
total; .69 para la escala de Tendencias Delictivas; .71 para la escala Personalidad Antisocial;

.95 para Problemas de Conducta; .78 para Historia Delictiva; .73 para Abuso de drogas y
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alcohol; y .85 para la sub-escala Asociaciones Delictivas. Las correlaciones entre las sub-
escalas oscilaron entre .25 a .58 (siendo todas significativas con p<.05). Los coeficientes de
consistencia interna para las sub-escalas del SAQ, calculados mediante el coeficiente alpha de
Conbrach, oscilaron entre .42 y .87. La Tabla 1.5 presenta algunos datos de fiabilidad del

cuestionario y el rango de correlacion obtenido con otros criterios de medida.

Tabla 1.5. Correlacion items/sub-escala, correlacion entre sub-escalas y rango de correlacién con otros

criterios de medida (Loza et al., 2000).

Rango de

SAQ Nimero oz Criterios de L
p a correlacion Items- ) con otros criterios de
Sub escalas de Items medida .
sub escala medida
Tendencias
delictivas 27 .78 .19 a .56 *** PID, CSS .51 3 .58 ***
Personalidad 5 58 533 .68 *** PCL-R 36 ¥
antisocial
Problemas de _ , e
conductas 18 .87 .25a.72 PCL-RItems 12y 18 0,53a0,63
LSI-R. Historia
Historia delictiva 6 .68 .37 a.76 *** delictiva y nimero .50 a .65 *¥**
de delitos pasados
Abuso de drogas y AL, DG, LSI-R (items
alcohol 8 .76 .32 a.76 *¥** 37, 38, 39y 40), .28 a .51 ***
VRAG item 12.
Asociaciones 3 42 643 .71 ¥** LSI-R 32 *H
delictivas
*** p<.001

1.4.2. Validez de constructo y concurrente.

Los autores originales de la prueba realizaron un andlisis factorial exploratorio sobre
los items del SAQ para determinar el nimero de factores subyacentes. Todas las sub-escalas
se ajustaron a una solucidn factorial, a excepcién de la sub-escala Tendencias Criminales que
presentd tres dimensiones. Segln Loza et al. (2000), la estructura factorial de esta sub-escala
sugeria una primera dimensién sobre actitud antisocial generalizada, la segunda sobre
percepcion de injusticia en su relacidon con el sistema judicial, y, finalmente, la tercera que

sugeria atribucion y/o racionalizacion de la conducta delictiva.
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Loza et al. (2000) también estimaron la validez de constructo del instrumento
comparando las puntuaciones de las sub-escalas del SAQ con otros instrumentos de riesgo de
violencia. Los instrumentos utilizados como criterios para medir la validez de constructo del
SAQ fueron: a) el Level of Service Inventory-Revised; b) el General Statistical Information on
Recidivism; c) el Listado de Psicopatia de Hare — Revisado; y d) la Guia de Valoracién del
Riesgo de Violencia. En la Tabla 1.6 se presentan los resultados obtenidos por los creadores

del instrumento en su estudio original.

Tabla 1.6. Correlaciones entre el SAQ total y sus sub-escalas con el resto de instrumentos de
reincidencia (Loza et al., 2000).

GSIR LSI-R PCL-R VRAG

M .55 27.58 21.24 9.08

DT 9.91 9.13 8.14 10.78
Tendencias delictivas N Aol N Aol .25* 34k xE
Personalidad antisocial A2Kx* Q2%xE 36%** Ap*x*
Problemas de conductas S56%** B5¥** 54xx* 68%**
Historia delictiva .66*** B2Xx* S53Hkk S7HxE
Abuso de drogas y alcohol R Rl L53HHk 27F** 23HH*
Asociaciones delictivas 24%%* AQ*** S Ralae A5%**
SAQ total B1*** 7O ** 54 ¥k B7*E*

* p<.01 *** p<.001

La validez concurrente del SAQ fue también estimada por los autores de la prueba
utilizando como criterio el numero total de delitos (violentos y no violentos) cometidos por
los participantes. Al analizarse la correlacion entre el numero de delitos violentos, se
encontré que los delincuentes violentos presentaban una puntuacién media en el SAQ
significativamente superior a los no violentos. El grupo con mayor nimero de delitos
violentos también obtuvo puntuaciones mas altas en el resto de las sub-escalas a excepcién
de Tendencias Criminales, en la que no se dieron diferencias estadisticamente significativas

(Loza et al., 2000).
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1.4.3. Validez predictiva.

Para determinar la validez predictiva, los autores seleccionaron a 53 delincuentes
recluidos en centros penitenciarios canadienses que completaron el SAQ mientras estaban
en prision, y que fueron seguidos durante 24 meses después de haber sido puestos en
libertad. Las variables tomadas como criterio de prediccién de reincidencia fueron la
violacion de la libertad condicional, la reincidencia previa, cometer actos violentos y cometer
cualquier tipo de quebrantamiento de la medida (Loza y Loza-Fanous, 2000; 2003). Los
resultados revelaron que los coeficientes de fiabilidad test-retest de las sub-escalas oscilaron
entre .69 y .93; y los coeficientes de consistencia interna alpha entre .42 y .87. El SAQ mostré
una sensibilidad entre .55 y .72 y una especificidad entre .71 y .83. Loza et al. (2000)
compararon la capacidad predictiva del SAQ con la PCL-R, el GSI-R, y la VRAG; obteniendo el
SAQ un area por debajo de la curva ROC de .80 para la reincidencia general delictiva y una

curva ROC de .75 para la reincidencia violenta (Loza y Loza-Fanous, 2000).

La validez predictiva del instrumento fue re-evaluada al extender su estudio a un
periodo de seguimiento de 5 afios. La diferencia principal respecto a la metodologia fue que
el criterio de “violacion de la libertad condicional” fue reemplazado por “la comisién de un
nuevo delito”. Loza y Loza-Fanous (2003) consideraron que ese criterio representaba mejor el
fracaso durante la libertad condicional. Los criterios para medir el resultado posterior a la
puesta en libertad utilizado en este estudio de seguimiento consistié en la comisidon de una o
mas acciones de las siguientes categorias: a) cometer un nuevo delito documentado en
registros oficiales; b) reincidencia (entendiéndose como re-ingreso bajo cualquier tipo de
custodia policial o judicial, por motivos tales como violacién de la libertad condicional,
suspensidon o revocacidon de ésta); c) comisidn de un crimen violento (p. ej., delitos como
asesinato, agresiones sexuales, lesiones o amenazas de violencia); y d) cualquier tipo de
fracaso en la libertad condicional (informes negativos del supervisor de la libertad

condicional y evidencia de cualquier otro tipo de violacion de la libertad condicional).

La precision del SAQ se establecido mediante el calculo del ratio de riesgo en el fracaso
de la libertad. Los participantes fueron divididos en tres grupos: riesgo bajo (puntuaciones
entre 0y 18), riesgo medio (puntuaciones entre 19y 31) y riesgo alto (puntuaciones entre 32

y 58). En los tres grupos se compararon los criterios para medir el resultado posterior a la
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puesta en libertad. Los resultados obtenidos indicaron que el ratio de riesgo para el grupo
medio fue de 3.1 a 3.9 veces superior al grupo de bajo riesgo. Ademas, el ratio de riesgo de
los participantes clasificados dentro del grupo alto fue de 4.9 a 10.7 veces superior al grupo
de bajo riesgo. Las diferencias entre los grupos bajo-medio riesgo y bajo-alto riesgo fueron
estadisticamente significativas (Loza y Green, 2003; Loza y Loza-Fanous, 2003). Estos
resultados demostraron que el SAQ tiene un valor predictivo adecuado durante un periodo

de 5 afios.

No obstante, la eficacia del SAQ en su estimacion para la reincidencia violenta y no
violenta también fue re-evaluada considerando un periodo de seguimiento de 9 afos de
duracidn. En esta ocasiodn, se siguio a 657 delincuentes relcuidos en centros penitenciarios de
Canada, que completaron el SAQ antes de su puesta en libertad y fueron evaluados
posteriormente durante 9 afios. En consonancia con los anteriores estudios de prediccion, los
resultados mostraron que el SAQ también presenta una validez predictiva adecuada durante

un periodo de seguimiento de 9 afios (Loza, MacTavish y Loza-Fanous, 2007).

En definitiva, a raiz de los multiples estudios llevados a cabo por Loza (2005), Loza y
Loza-Fanous (2000; 2003), Loza, Neo, Shahinfar y Loza-Fanous (2005); Loza, MacTavish y
Loza-Fanous (2007) y, mas recientemente, por Mitchell, Caudy y MacKenzie (2012) y Prinsloo
(2013), el SAQ ha demostrado tener propiedades psicométricas adecuadas, con una fiabilidad
y validez aceptables, ademds de presentar una capacidad diagndstica y predictiva muy similar

a otros instrumentos clinico-actuariales de amplio reconocimiento internacional.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

2.1. Objetivos de la investigacion.

El objetivo principal de esta investigacidon ha sido determinar la calidad psicométrica
del Cuestionario SAQ (Loza, 2005), como una herramienta complementaria para la valoracion
del riesgo de violencia. Mas concretamente, se han tenido en cuenta los siguientes objetivos

especificos de investigacion:

- Determinar la consistencia interna y fiabilidad del SAQ en poblacidn penitenciaria de
la Comunidad Auténoma de Madrid.

- Determinar la validez de constructo del SAQ sometiendo a prueba su estructura
subyacente con diferentes soluciones factoriales.

- Determinar la validez concurrente del SAQ con otros instrumentos fiables y validos
para valorar el riesgo de violencia.

- Determinar la validez predictiva del SAQ en funcion de la tasa de reincidencia delictiva
violenta mostrada por los participantes en el estudio.

- Determinar la validez discriminativa del SAQ en relacién con su capacidad diagnodstica

de riesgo de violencia.

De acuerdo a los objetivos generales y especificos de la investigacion, y a raiz de la
revision de los estudios previos de validacion y replicacién del SAQ en diversas poblaciones,

se ha propuesto las siguientes hipdtesis de trabajo:

1) La solucién uni-factorial del SAQ sera la que mejores indices de bondad de ajuste

presente en comparacion con el resto de soluciones factoriales del cuestionario.
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2) El SAQ obtendra un elevado grado de consistencia interna y fiabilidad en la muestra

penitenciaria evaluada.

3) Las puntuaciones del SAQ y de sus subescalas presentardan correlaciones

estadisticamente significativas con otras medidas asociadas al riesgo de violencia.

4) El SAQ predecird y discriminard adecuadamente a los participantes que presenten

reincidencia delictiva violenta de quienes no la presentan.

2.2. Participantes.

Los participantes del estudio fueron seleccionados del Centro Penitenciario-IV de
Navalcarnero, del Centro Penitenciario-lll de Valdemoro y del Centro Penitenciario-ll de
Alcald-Meco. Estos centros penitenciarios fueron seleccionados por existir acuerdos de
colaboracién por parte de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias que

posibilitaron el desarrollo de la presente investigacion.

La participacion de los reclusos en el estudio fue totalmente voluntaria y se informé a
todos los participantes que sus datos serian totalmente confidenciales y anénimos y sélo los
investigadores tendrian acceso a los mismos con objeto de realizar un estudio psicoldgico.
Los criterios de inclusién de la muestra fueron los siguientes: a) ser hombre; b) hablar
espafiol y haber estado escolarizado; c¢) tener una sentencia firme; y c) aceptar
voluntariamente y mediante consentimimento informado la participacién voluntaria en la

presente investigacion.

Se evaludé a un total de 311 participantes en los tres centros penitenciarios, y se
eliminaron 35 protocolos por no cumplir los criterios de inclusidon, por no haber sido
completado correctamente algin instrumento de evaluacién y/o por la comision de errores
en el registro de los datos. En consecuencia, la muestra final estuvo compuesta por 276
participantes. La edad media de los participantes en el momento de la evaluacion fue de 36.4
afios (d.t. = 9.7 afios), siendo la edad minima de 19 afios y la mdxima de 66 afos. El 91.3% de
la muestra eran espafioles, el 7.6% procedian de paises del Magreb, Centroamérica y

Sudamérica, y finalmente el 1.1% de otros paises europeos.
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En la Tabla 2.1 se observa que el 55.1% de los participantes estaban solteros al
momento de la evaluacidén, un 16.7% indicd estar casado y un 7.5% con pareja estable,
mientras que el 20.3% estaba en situacion de separacion/divorcio. En cuanto a la formacién
académica, el 40.2% informé poseer estudios de eduacidn primaria; un 29.7% de educacién
secundaria; mientras que sdlo el 5.8% presentaron estudios universitarios superiores. Se
observa que antes de ingresar a prision, el empleo u oficio cualificado de al menos un afio de
experiencia fue la actividad profesional predominante entre los reclusos en un 57.6%;

mientras que el 17% se encontraban en situacion de desempleo.

Tabla 2.1. Caracteristicas demograficas de los participantes.

Frecuencia Porcentaje %

Estado civil

Soltero 153 55.1%
Casado 46 16.7%
Pareja estable 21 7.5%
Viudo 1 A%
Divorciado o separado 56 20.3%
Formacién académica

No tiene estudios 26 9.4%
Estudios primarios 111 40.2%
Educacion secundaria 82 29.7%
Bachillerato 28 10.2%
Formacion profesional 13 4.7%
Estudios universitarios 16 5.8%
Situacion laboral antes del ingreso actual

En situacion de desempleo 47 17%
Empleo u oficio sin cualifacion 53 19.2%
Empleo u oficio cualificado 159 57.6%
Empleo con formacidn especifica 10 3.6%
Empleo con formacidn superior 7 2.6%

En cuanto a las caracteristicas delictivas de los participantes correspondientes al
ingreso penitenciario actual (Tabla 2.2), destaca que el 89.9% de los participantes se
encontraban en régimen ordinario, un 8.3% en régimen cerrado y el 1.9% restante en
régimen abierto. La duracion de la condena base actual oscilé entre 8 y 588 meses; siendo el

tiempo medio de cumplimiento de dicha condena de 42.11 meses. En relacién con la edad
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media de comisidn del delito actual, ésta fue de 31.7 afios (d.t. = 9.8 afios), oscilando el rango

de comision desde los 18 hasta los 60 afios de edad.

Tabla 2.2. Caracteristicas delictivas de los participantes: ingreso penitenciario actual

Porcentaje de casos en régimen

ordinario
cerrado
abierto

Duracién de la condena
M
DT

Tiempo medio cumpliendo la condena actual

DT

Valores minimos y mdximos

89.9% (n=248)
8.3% (n=23)
1.9% (n=5)

De 8 a 588 meses
94.5 meses
96.4

42.11 meses

48.34
De 0 a 336 meses

Porcentaje que informan haber consumido

drogas/ alcohol al momento de cometer el delito

51%

En el Grafico 2.1 se describen los porcentajes de delitos cometidos, tanto violentos

como no violentos, por los que los participantes estdn cumpliendo su condena base en el

centro penitenciario correspondiente. Los delitos de robos con violencia e intimidaciéon

(47.8%) y los de lesiones/agresiones (29.3%) fueron los que mayor prevalencia obtuvieron.

Grafico 2.1. Porcentaje de delitos por los que los participantes estan cumpliendo su condena
base actual en el centro penitenciario.

Violencia familiar

Agresion sexual

Abuso sexual
Lesiones/agresiones
Homicidio/asesinato

Delitos econémicos

Delitos contra la Salud Publica
Robos con violencia e intimidacion

Robos sin violencia
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A continuacién, se describen las caracteristicas delictivas de los participantes en

relacién con su historial delictivo previo a la condena base actual.

Tabla 2.3. Caracteristicas delictivas de los participantes en relacion con su historial delictivo

previo a la condena base actual.

Edad del primer delito cometido 23.8 afios

DT 9.92

Valores minimos y mdximos De 10 a 60 aios
Edad media del primer ingreso a prision 25.14 afios

DT 10.1

Valores minimos y mdximos

De 10 a 60 anos

Numero medio de ingresos previos en prision (con o sin condena) 3.87
DT 3.99
Valores minimos y mdximos Dela?23
Numero medio de delitos cometidos 4.43
DT 4.79
Valores minimos y mdximos Dela50

Tal y como se describe en la Tabla 2.3, la edad media del primer delito cometido fue
de 23.8 afios; siendo la edad media del primer ingreso a prisién de 25.14 afios. El numero
medio de ingresos penitenciarios registrados oscild6 entre 1 y 23 ingresos. Mas
especificamente, se encontré que el 30.1% habia presentando sélo un ingreso, mientras que
el resto de los participantes (el 69.9%) informaron de mas de un ingreso penitenciario. El
numero medio de delitos cometidos fue de 4.43 delitos y, mdas en concreto, se encontrd que
un 26.4% estaba cumpliendo condena por un delito cometido, un 36.6% cumplia condena

por dos o cuatro delitos cometidos, y un 37% cumplia condena por cinco o mas delitos.

En el Gréafico 2.2 se presentan los distintos delitos del historial delictivo de los
participantes en el estudio. Igualmente que los porcentajes encontrados en la comisién de
delitos actuales, los delitos del historial delictivo mas prevalentes fueron los delitos de robo
con violencia e intimidacién (53.3%), siendo a continuacion los delitos de robo sin violencia e
intimidacion los que obtuvieron un mayor (35.9%)

porcentaje seguidos de

lesiones/agresiones (34.9%).
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Grafico 2.2. Porcentaje de delitos cometidos por los participantes registrados
en su historial delictivo.
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2.3. Protocolo de evaluacion.

Para el andlisis de las propiedades psicométricas del Cuestionario SAQ, en especial de
su validez predictiva y discriminante, se seleccionaron aquellos instrumentos que habian
demostrado de forma consistente cumplir con los siguientes requisitos: a) mostrar una
elevada validez y fiabilidad en la valoracion del riesgo de violencia; b) haber sido adaptados
previamente a poblacidn penitenciaria espafiola; y c) presentar un bajo coste temporal en su
aplicacion para que no se viera aumentado excesivamente el tiempo requerido por cada

interno para la cumplimentaciéon del protocolo de evaluacion.

Teniendo en cuenta estos criterios, los instrumentos de evaluacion seleccionados
(que se adjuntan en el Anexo) fueron los siguientes: a) la “PCL-R”, desarrollada por Hare
(1991; 2003), adaptada y validada a poblacién espafiola por Molté, Poy y Torrubia (2000) y
comercializado por TEA Ediciones en 2010; y b) la Guia de Valoracién del Riesgo de Violencia
“VRAG” creada por Harris et al. (1993); adaptada a poblacion espanola por Ballesteros et al.
(2006). Para la recogida de las variables demograficas y delictivas se utilizé un cuestionario
creado ex profeso para la recopilacion de datos socio-demograficos, penitenciarios vy
delictivos de los participantes. A continuacién, se indican las caracteristicas generales de

estos instrumentos.
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a. Escala de Evaluacion de Psicopatia de Hare—Revisada.

La PCL-R (Hare, 2001; 2003) es un instrumento de evaluacion que permite a
evaluadores cualificados determinar mediante la aplicacidn de los 20 items que componen la
escala, si una persona presenta psicopatia o rasgos de psicopatia, por medio de
informaciones procedentes de archivos penitenciarios y clinico-biograficos, entrevistas semi-

estructuradas, entrevistas a familiares y personas del entorno.

Ademas de su utilidad en contextos forenses, penitenciarios y de investigacion, el
instrumento ha demostrado una elevada validez predictiva a la hora de tomar decisiones
sobre la asignacion de grado penitenciario, permisos, valoracion del riesgo de reincidencia,
predisposicién a la violencia y asignacidon a programas de tratamiento psicoldgico (Hare,

2001; 2003; Molto et al., 2000).

La estandarizacién en poblacion espafola fue llevada a cabo por Moltd, Poy vy
Torrubia (2000) con una muestra de 117 participantes. Los autores indican que los resultados
avalan la medicién de la psicopatia en poblacién espafiola, con unos indices de fiabilidad y
validez elevados. La PCL-R cuenta con una versién posterior editada en nuestro pais por TEA

Ediciones en afio 2010.

Para su evaluacidn, los 20 items de la PCL-R son puntuados sobre una escala de
valoracién de 3 puntos (0, 1 6 2). La puntuacion total varia en un rango de 0 a 40. La
puntuacion de 2 se asigna cuando el item es aplicable al individuo y su conducta
generalmente es consistente con el sentido e intencién del item. La puntuacion de 1 se
asigna cuando el item es aplicable en cierto sentido, pero no en el grado requerido para una
puntuaciéon de 2. Cuando el evaluado obtiene una puntuacién superior a 30 (punto de corte),
la PCL-R lo identifica como psicopata primario y quienes reciben una puntuacién entre 20 y

29 la escala permite identificar la presencia de rasgos de psicopatia.

b. Guia de Valoracion del Riesgo de Violencia.

La VRAG (Harris et al., 1993) es una guia de valoracién desarrollada como un
instrumento para la valoracion del riesgo de reincidencia violenta en pacientes mentales y/o

en delincuentes en prisién o que estan bajo cumplimiento de otras medidas judiciales. La
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guia sefala la probabilidad de que un delincuente cometa un nuevo crimen violento,
incluidos los sexuales, después de que sea puesto en libertad. El instrumento estd compuesto
por 12 factores: 1) Puntuacién obtenida en la Escala de Psicopatia de Hare-Revisada; 2) indice
de desajuste en la escuela primaria; 3) Convivir con los padres a los 16 afios de edad; 4)
indice de Cormier-Lang de delitos no violentos; 5) Estado civil en el momento de cometer el
delito actual; 6) Edad de comisién del delito; 7) Fracaso en la libertad condicional previa; 8)
Gravedad de las lesiones provocadas en la victima del delito actual; 9) Presencia de trastorno
de la personalidad, determinada mediante el Cuestionario I.P.D.E. para la Evaluacién y
Diagndstico de los Trastornos de la Personalidad; 10) Diagndstico de esquizofrenia, mediante
la aplicacién de la entrevista estructurada para el diagndstico de sintomas positivos de

esquizofrenia SCID (Eje I); 11) Género de la victima mujer; y 12) Historia de abuso de alcohol.

Para valorar adecuadamente los items del VRAG se utiliza el expediente penitenciario
y judicial del delincuente, con énfasis en los datos de su ingreso actual y en sus antecedentes
delictivos, penitenciarios e historio-biograficos. Los resultados obtenidos en la investigacion
realizada por Ballesteros et al. (2006), muestran que la version espafola de este instrumento

presenta elevada fiabilidad y validez en la prediccién de la reindicencia delictiva general.
c. Cuestionario de datos criminolégicos y penitenciarios.

Para recopilar la informacién de los participantes en relaciéon con aquellos factores
socio-demograficos, familiares, delictivos y penitenciarios de interés para la presente
investigacion, se disefid un cuestionario de registro de los mismos (véase Anexo). Este
cuestionario se divide en cuatro partes y recopila informacion sobre: a) el ingreso
penitenciario actual; b) los antecedentes delictivos y penitenciarios; c) la historia
infantojuvenil y de la familia de origen del interno; y d) la historia de adulto y de la familia
adquirida. El cuestionario se completa a través de los expedientes penitenciarios y de la

informacidn recopilada durante las entrevistas con los reclusos.
d. Cuestionario de auto-evaluacion SAQ.

Para la presente investigacion se llevd a cabo la traduccién del cuestionario SAQ

segun el siguiente procedimiento:
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a) Realizacién de la traduccidon del instrumento mediante un procedimiento de
traduccion doble “Back-translation” (de inglés al espafiol y de espafiol a inglés).

b) Comparacion de ambas traducciones por un equipo de expertos formado por
profesionales de la psicologia con amplios conocimientos en el idioma Inglés, asi
como en la valoracién de riesgo de violencia en el ambito forense y penitenciario.

c) Aplicacion de la versidn traducida al espaiol del instrumento a un grupo piloto de 25
reclusos del Centro Penitenciario de Navalvarnero para identificar posibles
dificultades de comprension y de aplicaciéon a la muestra. Este estudio piloto no
supuso la modificaciéon de la traduccion de los items que compusieron la version

definitiva del instrumento (véase Anexo).

2.4. Diseio.

El disefo utilizado en esta investigacién ha sido retrospectivo ya que el protocolo de
evaluacién fue aplicado durante un periodo de observacion comprendido entre el 1 de enero
de 2005 y el 31 de diciembre de 2013. Esto ha posibilitado determinar, de forma
retrospectiva, la validez predictiva del SAQ en relacién con el riesgo de reincidencia delictiva
violenta de los participantes a través del siguiente criterio operativo: un segundo o posterior
ingreso en prision de un mismo delincuente por la comisiéon de un delito violento en la
comunidad, que pudo haberse cometido tras cumplir la condena, en libertad condicional o
durante el disfrute de un permiso de salida durante un periodo de cinco afios comprendido
entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2011. Cualquier ingreso en prision
durante este periodo de tiempo por la comisidon de un nuevo delito violento durante este

intervalo temporal, se consideré en el presente estudio como reincidencia delictiva violenta.

2.5. Procedimiento.

En primer lugar, se realizd una revision sobre los principales estudios cientificos
producidos en los ultimos afios en el estudio del riesgo de violencia y, especialmente, en
relaciéon con aquellos instrumentos de valoracidon disponibles en nuestro pais. En base a
todos estos estudios, se procedid al disefio del protocolo de evaluacién para determinar la

calidad psicométrica del Cuestionario de Auto-evaluacion SAQ.
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En segundo lugar, se obtuvieron los permisos necesarios de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias para poder implementar la presente investigacion en los distintos
centros penitenciarios de la Comunidad de Madrid. Posteriormente, se seleccionaron al azar
a los participantes vy, tras firmar un consentimiento informado para participar
voluntariamente en esta investigacion, se inicio el trabajo de campo con la aplicacién del
protocolo de evaluacion: entrevistas, administracién de los instrumentos, revision de los
expedientes penitenciarios y registro de los datos criminoldgicos y penitenciarios. El trabajo
de campo tuvo una duracién final de nueve afios en los cuales la muestra definitiva de
participantes fue recopilada durante el periodo temporal comprendido entre el 1 de enero

de 2005 y el 31 de diciembre de 2013.

Ya finalizada la recogida de datos, se revisaron los protocolos y se desestimaron 35
protocolos de evaluacién en los cuales los participantes no cumplian con los criterios de
inclusion o estaban incompletos, bien, por errores al rellenar el cuestionario de datos
criminoldgicos y penitenciarios, o bien, por no haber sido completados todos los
instrumentos de medida o por la omision de items que invalidaban algunos de los
instrumentos del protocolo de evaluacién. Al respecto, ningun cuestionario SAQ fue
invalidado por falta de sinceridad en las respuestas a los items de la escala de validez.
Finalmente, la reincidencia delictiva violenta se determind en el periodo temporal
comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2011, periodo en el que
parte de la muestra fue liberada por: a) haber cumplido su condena; b) haber obtenido la

libertad condicional; o c) haber sido concedido un permiso de salida.

2.6. Analisis de datos.

Para el analisis de datos se utilizd el paquete estadistico SPSS (versiéon 19). Para
determinar las caracteristicas socio-demograficas, delictivas y penitenciarias de los
participantes se utilizaron estadisticos descriptivos. Para determinar las propiedades
psicométricas del SAQ, se utilizd el coeficiente alfa de Cronbach. Para determinar la validez
del SAQ, es decir, para definir el grado en que el instrumento mide la variable que pretende
medir, se llevaron a cabo diversos andlisis con el objetivo de evaluar especificamente la

validez de constructo mediante un andlisis factorial confirmatorio (AFC), usando para ello el
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programa AMOS 7.0. En segundo lugar, se analizé la validez concurrente del SAQ con otros
constructos de interés medidos (PCL-R y VRAG). Se analizaron las diferencias existentes entre
los grupos de reincidentes violentos y no reincidentes violentos con diferentes pruebas
estadisticas. La validez diagndstica del instrumento se estimé a través de curvas de
rendimiento diagndstico (Curvas ROC). El objetivo de este analisis estadistico fue determinar
la precisiéon diagndstica del SAQ (sensibilidad y especificidad) en relacidn con el criterio de

reincidencia delictiva violenta analizado en los participantes del estudio.
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CAPITULO 1lI

RESULTADOS

3.1. Analisis de la estructura factorial.

El objetivo de este primer analisis fue determinar si los items del SAQ presentan una
estructura uni-factorial en la muestra utilizada para la presente investigacion. Se exponen a
continuacion los resultados obtenidos tras aplicar un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)
mediante el programa AMOS. Se contrastaron varias soluciones factoriales: a) una solucidn
factorial compuesta por un solo factor de primer orden; b) una solucién factorial compuesta
por seis factores independientes de primer orden; y c¢) una solucién factorial jerarquica
compuesta por seis factores integrados por un factor de segundo orden. Se utilizé el método
de estimacién de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) ya que este método proporciona
estimadores insesgados y eficientes de los pardmetros de cada solucién factorial. Este
método impone ademas condiciones menos restrictivas en cuanto a la eficiencia y a la multi-
normalidad de las variables que el método de Mdaxima Verosimilitud (ML). Dado que no hay
un acuerdo sobre cual de estos indices representa mejor la bondad de ajuste del modelo, se
presenta una combinacién de aquellos indices de bondad de ajuste mas utilizados en la
investigacion. Habitualmente se considera que valores superiores a .95 en PRATIO indican un
buen ajuste del modelo, de la misma forma que valores por debajo de .05 en los indices

RMSEA y SRMR reflejan un buen ajuste del modelo (Byrne, 2000).

En la Tabla 3.1 se presentan los indices de bondad de ajuste para cada solucion
factorial contrastada. Tal y como se observa, la solucién factorial compuesta por un solo
factor fue la que presentd mejor ajuste a los datos en comparacidon con las otras dos

soluciones factoriales.
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Tabla 3.1. indices de Bondad de Ajuste para cada una de las soluciones factoriales del SAQ.

Solucidn jerarquica

Indices de Bondad de Ajuste S'olucwn. Solucion factorial de 6 factores + 1
uni-factorial  de 6 factores
factor general

Root Mean Square Error of .05

o .02 .05
Approximation (RMSEA)
Standardized Root Mean Square Residual 03 05 .05
(SRMR) ' '
Akaike Information Criterion (AIC) 4807.07 6326.67 7035.01
Parsimony Based Fit Measure (PRATIO) .97 .95 .95

* p<.001

En

la Tabla 3.2,

se presentan

los coeficientes estructurales estandarizados

(coeficientes lambda) de cada uno de los items del cuestionario SAQ en relaciéon con el

constructo general, asi como sus niveles de significacién.

Tabla 3.2. Coeficientes factoriales estandarizados de cada uno de los items del SAQ.

Estimate S.E. C.R. P

saq3 <--- general 1.000

saq”7 <--- general ,804 ,304 2,644 ,008
saq8 <--- general 2,787 ,729 3,820 ok
sagqll <--- general ,859 ,257 3,341 ok
saql?7 <--- general ,897 ,315 2,850 ,004
saql18 <--- general 2,604 ,694 3,755 oAk
sag21 <--- general ,872 ,248 3,515 *okk
saq26 <--- general ,409 ,241 1,700 ,089
saq27 <--- general 1,626 ,425 3,828 ok
saq28 <--- general -1,473 ,412 -3,572 Hokk
sag29 <--- general 2,569 ,691 3,716 Hokk
sag33 <--- general ,813 ,239 3,396 *okk
saq34 <--- general 1,553 ,400 3,882 ok
saq38 <--- general ,674 ,309 2,181 ,029
saq39 <--- general ,552 ,249 2,217 ,027
saq40 <--- general 1,474 ,408 3,617 Hokk
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Estimate S.E. C.R. P
sag4l <--- general ,434 ,260 1,667 ,095
saq42 <--- general ,275 ,253 1,087 ,277
saq44 <--- general ,172 ,189 ,909 ,363
sag45 <--- general 2,114 ,571 3,700 *okk
saq46 <--- general ,772 ,268 2,877 ,004
saq4?7 <--- general -,317 ,273 -1,162 ,245
sag52 <--- general ,842 ,280 3,014 ,003
sag54 <--- general ,366 ,254 1,442 ,149
sag55 <--- general 2,029 ,508 3,993 ook
sag56 <--- general 2,179 ,550 3,959 ok
sag57 <--- general 2,575 ,677 3,805 Hokk
saq43 <--- general ,139 ,192 ,723 ,470
sag69 <--- general 1,556 ,456 3,414 Hokx
saq70 <--- general 2,113 ,575 3,674 *okk
saq71 <--- general 2,648 ,699 3,789 ok
saq72 <--- general 2,259 ,569 3,974 Hokk
sag4 <--- general 1,846 ,543 3,402 Hokx
saq30 <--- general 2,619 ,662 3,953 Hokx
saq35 <--- general -,265 ,236 -1,122 ,262
saq37 <--- general ,401 ,178 2,248 ,025
sag48 <--- general 1,603 ,468 3,426 Hokk
sag50 <--- general 1,611 ,471 3,423 HkE
sag53 <--- general 2,297 ,635 3,618 HkE
saq58 <--- general 1,638 ,465 3,524 ook
sag59 <--- general 2,252 ,614 3,665 ok
sag60 <--- general 2,697 ,687 3,923 Hokk
sag61 <--- general 1,236 ,349 3,538 Hokk
sag62 <--- general 1,393 ,444 3,140 ,002
saq63 <--- general 2,600 ,684 3,800 ook
saq64 <--- general 2,306 ,607 3,802 ok
sag65 <--- general 1,748 ,493 3,547 Hokk
sag66 <--- general ,558 ,235 2,375 ,018
sag67 <--- general 1,550 ,467 3,323 HkE
saq68 <--- general 1,992 ,574 3,470 *okk
saq2 <--- general 1,029 ,385 2,674 ,007
sag5 <--- general 1,160 ,336 3,452 Hokok
saq9 <--- general 1,761 ,494 3,565 Hokok
sagql2 <--- general 2,306 ,600 3,841 HkE
saqld <--- general ,753 ,265 2,842 ,004
saq24 <--- general 2,236 ,612 3,653 ok
sag6 <--- general 2,426 ,645 3,760 Hokok
saql10 <--- general 1,296 ,361 3,591 Hokk
sagl15 <--- general 2,023 ,529 3,822 HkE
saq20 <--- general 1,531 ,467 3,279 ,001
sag25 <--- general 2,407 ,658 3,656 ok
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Estimate S.E. C.R. P
sag32 <--- general 2,444 ,656 3,728 Hokk
sag36 <--- general 2,421 ,647 3,740 *Ekx
sag49 <--- general 2,202 ,601 3,663 *Ekx
saql6 <--- general 1,034 ,373 2,769 ,006
sag22 <--- general 1,541 ,461 3,345 ok
sag31 <--- general 1,372 ,414 3,317 Hokk
saql <--- general 1,176 ,363 3,243 ,001
saql3 <--- general 1,673 ,487 3,438 *Akx
saql9 <--- general 1,198 ,369 3,246 ,001
saq23 <--- general 1,312 ,422 3,107 ,002
sag51 <--- general 2,070 ,558 3,710 Hokk

La Tabla 3.3 presenta las correlaciones multiples al cuadrado de cada item que indican
la variabilidad explicada de cada uno de los items en relacién con la estructura uni-factorial
contrastada. La variabilidad de los items del SAQ oscilé entre el 12% (item 47) y el 87% (item

18).

Tabla 3.3. Variabilidad explicada de cada item en funcidn del factor general subyacente

item del SAQ Variabilidad explicada
SAQ 3 464
SAQ7 .288
SAQ 8 797
SAQ 11 .390
SAQ 17 373
SAQ 18 .866
SAQ 21 .502
SAQ 26 191
SAQ 27 .671
SAQ 28 .622
SAQ 29 801
SAQ 33 477
SAQ 34 .620
SAQ 38 342
SAQ 39 .209
SAQ 40 .683
SAQ 41 .195
SAQ 42 129
SAQ 44 .178
SAQ 45 751
SAQ 46 .348
SAQ 47 124

~ 46 ~



SAQ 52
SAQ 54
SAQ 55
SAQ 56
SAQ 57
SAQ 43
SAQ 69
SAQ70
SAQ71
SAQ 72
SAQ 4
SAQ 30
SAQ 35
SAQ 37
SAQ 48
SAQ 50
SAQ 53
SAQ 58
SAQ 59
SAQ 60
SAQ 61
SAQ 62
SAQ 63
SAQ 64
SAQ 65
SAQ 66
SAQ 67
SAQ 68
SAQ 2
SAQ5
SAQ9
SAQ 12
SAQ 14
SAQ 24
SAQ 6
SAQ10
SAQ 15
SAQ 20
SAQ 25
SAQ 32
SAQ 36
SAQ 49
SAQ 16
SAQ 22
SAQ31
SAQ1
SAQ 13
SAQ 19
SAQ 23
SAQ 51

403
152
.673
.856
.786
173
.630
.685
.851
715
.653
.755
141
.281
.596
.704
.780
.575
.676
.843
.584
.524
.816
.710
.687
.258
.642
733
.380
A77
.708
.799
.346
714
.857
.544
.676
468
.800
.856
721
.757
373
.576
.575
.550
.597
.518
462
.685
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Finalmente, la Figura 3.1 presenta un modelo de ecuaciones estructurales compuesto
por las siete sub-escalas del SAQ (incluida la sub-escala de Ira), integradas por un solo factor
general. Los coeficientes estructurales fueron todos significativos (con p<.05) y la variabilidad
explicada de las sub-escalas a través de este factor general oscilé entre el 28% (sub-escala de
Ira) y el 71% (sub-escala de Problemas de Conducta). Los indices de bondad de ajuste de este
modelo fueron satisfactorios (GFI=.96; AGFI=.93; RMSEA=.07; Chi-cuadrado/g.l. = 2.55; con
p<.001). Este modelo estrutural vuelve a evidenciar la estructura uni-factorial del SAQ y su

buen ajuste a los datos en la muestra penitenciaria utilizada en la presente investigacion.

Figura 3.1. Modelo estructura de las sub-escalas del SAQ

50

TendenciasDelictivas

.63

PersonalidadAntisocial

A

ProblemasdeConducta

37

: FACTORGEMNERAL
HistoriaDelictiva

.61

AbusoDrogasAlcohol

30

AsociacionesDelictivas
28
Ira
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3.2. Andlisis de la consistencia interna y fiabilidad.

En primer lugar, la Tabla 3.4 presenta los estadisticos descriptivos (media y desviacion

tipica) de cada uno de los items del cuestionario.

Tabla 3.4. Puntuaciéon media y desviacion tipica de cada uno de los

items del SAQ
Media Desviacion tipica
item 1 saq ,25 ,432
item 2 saq ,39 ,490
item 3 saq ,37 ,485
item 4 saq ,66 ,474
item 5 saq ,27 ,446
item 6 saq ,73 ,446
item 7 saq ,32 ,468
item 8 saq ,41 ,493
item 9 saq ,68 ,465
item 10 saq ,19 ,392
item 11 saq ,16 ,363
item 12 saq ,51 ,501
item 13 saq ,54 ,500
item 14 saq ,14 ,353
item 15 saq ,28 ,451
item 16 saq ,39 ,489
item 17 saq ,39 ,488
item 18 saq ,63 ,485
item 19 saq ,28 ,448
item 20 saq ,62 ,487
item 21 saq ,16 ,367
item 22 saq ,35 ,A477
item 23 saq ,36 ,482
item 24 saq ,51 ,501
item 25 saq ,59 ,492
item 26 saq ,73 ,444
item 27 saq ,25 ,436
item 28 saq ,28 ,448
item 29 saq ,46 ,499
item 30 saq ,36 ,480
item 31 saq ,31 ,462
item 32 saq ,71 ,455
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item 33 saq
item 34 saq
item 35 saq
item 36 saq
item 37 saq
item 38 saq
item 39 saq
item 40 saq
item 41 saq
item 42 saq
item 43 saq
item 44 saq
item 45 saq
item 46 saq
item 47 saq
item 48 saq
item 49 saq
item 50 saq
item 51 saq
item 52 saq
item 53 saq
item 54 saq
item 55 saq
item 56 saq
item 57 saq
item 58 saq
item 59 saq
item 60 saq
item 61 saq
item 62 saq
item 63 saq
item 64 saq
item 65 saq
item 66 saq
item 67 saq
item 68 saq
item 69 saq
item 70 saq
item 71 saq
item 72 saq

,316
,465
442
,491
,254
,459
,453
,383
,458
,468
,353
,360
,483
413
,489
,451
,501
,403
,501
411
,495
,483
,486
,413
,501
,492
,487
,458
,341
,483
,499
,500
,464
,367
,470
,498
,418
,490
,483
,496
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La consistencia interna del SAQ, estimada a través del Coeficiente alfa de Cronbach, se

presenta en la Tabla 3.5.

Tabla 3.5. Consistencia interna del Cuestionario SAQ y de sus subescalas

Conbach M o1

Tendencias delictivas (27 items) .75 11.35 4.39
Personalidad antisocial (5 items) .62 2.18 1.42
Problemas de conducta (18 items) .83 7.05 4.13
Historia delictiva (6 items) .66 2.52 1.68
Abuso de drogas y alcohol (8 items) .82 4.01 2.47
Asociaciones delictivas (3 items) .35 1.05 .94

Ira (5 items) .69 1.93 1.58
Escala total (72 items) .92 30.10 12.51

La mayoria de las sub-escalas del SAQ obtuvieron valores de consistencia interna
satisfactorios. La mayor consistencia interna fue alcanzada por la subescala Problemas de
Conducta con un alfa de .83. El menor coeficiente fue mostrado por la sub-escala de
Asociaciones delictivas (alfa = .38). El cuestionario obtuvo una consistencia interna muy
elevada, con un alfa de .92 para la escala total (72 items). La estimacion de la fiabilidad del
instrumento mediante el Coeficiente de Spearman-Brown arrojo el resultado de .90 para la
escala total, con una fiabilidad estimada por el Coeficiente Phi (Lambda) de .92. Por tanto, los
distintos coeficientes de consistencia y fiabilidad del instrumento arrojan resultados

similiares y convergen en cuanto a la elevada consistencia y fiabilidad del instrumento.

A continuacion, en la Tabla 3.6, se presentan los estadisticos descriptivos (media y
varianza) de cada item de la escala eliminando cada elemento, la correlacién elemento-total
corregida y el coeficiente alfa eliminando el item o elemento de referencia. Tal y como se
observa, la eliminacién de cualquiera de los items del SAQ no supone un incremento

significativo de la consistencia interna mostrada por el instrumento.
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Tabla 3.6. Estadisticos descriptivos (media y varianza), correlacion elemento-total y coeficiente alfa
si se elimina cada item.

Media de la escala Varianza de la Correlacion Alfa de Cronbach
sise eliminael escalasiseelimina elemento-total si se elimina el
elemento el elemento corregida elemento
item 1 saq 29.85 152.898 322 917
item 2 saq 29.70 153.642 217 917
item 3 saq 29.72 153.371 .243 917
item 4 saq 29.43 151.323 427 916
item 5 saq 29.83 153.228 .280 917
item 6 saq 29.37 150.212 .559 915
item 7 saq 29.78 153.768 .218 917
item 8 saq 29.69 149.168 591 914
item 9 saq 2941 151.712 400 916
item 10 saq 29.91 152.795 .368 916
item 11 saq 29.94 153.735 294 917
item 12 saq 29.59 150.360 481 915
item 13 saq 29.56 151.563 .382 916
item 14 saq 29.95 154.714 191 917
item 15 saq 29.82 151.009 478 915
item 16 saq 29.71 153.248 .250 917
item 17 saq 29.71 153.763 .208 917
item 18 saq 29.47 149.850 .542 915
item 19 saq 29.82 153.012 299 917
item 20 saq 29.48 152.491 .315 917
item 21 saq 29.94 153.883 275 917
item 22 saq 29.75 151.839 .379 916
item 23 saq 29.74 152.406 .326 916
item 24 saq 29.58 150.186 496 915
item 25 saq 29.50 150.156 .508 915
item 26 saq 29.37 154.720 .145 918
item 27 saq 29.84 151.885 414 916
item 28 saq 29.82 160.699 -.386 921
item 29 saq 29.64 149.621 .544 915
item 30 saq 29.74 149.161 ,607 ,914
item 31 saq 29.79 152.457 ,337 ,916
item 32 saq 29.39 150.129 ,555 ,915
item 33 saq 29.99 154.116 ,293 ,917
item 34 saq 29.78 152.163 ,360 ,916
item 35 saq 29.83 156.627 -.028 919
item 36 saq 29.70 149.914 .529 915
item 37 saq 30.03 155.148 .207 917
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item 38 saq 29.40 154.691 141 918

item 39 saq 29.38 154.492 .162 918
item 40 saq 29.92 152.277 433 916
item 41 saq 29.80 155.011 114 918
item 42 saq 29.42 156.019 .024 919
item 43 saq 29.95 155.994 .045 918
item 44 saq 29.95 155.615 .086 918
item 45 saq 29.73 151.077 439 916
item 46 saq 29.32 153.831 .245 917
item 47 saq 29.71 156.863 -.048 919
item 48 saq 29.82 151.868 .400 916
item 49 saq 29.60 150.473 471 915
item 50 saq 29.89 151.782 461 916
item 51 saq 29.59 150.629 459 915
item 52 saq 29.31 154.019 .229 917
item 53 saq 29.67 150.191 .501 915
item 54 saq 29.46 155.013 .106 918
item 55 saq 29.72 150.793 459 915
item 56 saq 29.88 150.673 .559 915
item 57 saq 29.60 149.761 .531 915
item 58 saq 29.69 151.727 375 916
item 59 saq 29.48 150.301 .500 915
item 60 saq 29.80 149.127 .642 914
item 61 saq 29.96 153.039 .398 916
item 62 saq 29.73 152.822 .290 917
item 63 saq 29.64 149.284 .573 915
item 64 saq 29.62 150.251 490 915
item 65 saq 29.79 151.732 400 916
item 66 saq 29.26 154.948 157 917
item 67 saq 29.77 151.842 .385 916
item 68 saq 29.54 151.020 429 916
item 69 saq 29.87 152.329 .389 916
item 70 saq 29.49 150.818 454 916
item 71 saq 29.46 149.573 .569 915
item 72 saq 29.53 150.301 491 915

La Tabla 3.7 presenta las correlaciones entre las distintas sub-escalas del SAQ v la
puntuacién total del instrumento (con niveles de significacion de p<.001). Como se observa,
las correlaciones entre las distintas sub-escalas presentan en todos los casos valores

estadisticamente significativos. Destacar que la sub-escala Ira fue la que presentd
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correlaciones mds débiles con un rango que oscilé entre .26 (Historia Delictiva y Asociaciones
Delictivas) y .41 (Problemas de conducta), aunque en ambos casos de forma significativa. La
sub-escala que menor correlacién mostré con la puntuacion total del SAQ fue Asociaciones

Delictivas (r = .54).

Tabla 3.7. Correlaciones entre las distintas sub-escalas y la puntuacion total del SAQ.

Personalidad Problemasde Historia AbusoDrogas Asociaciones SAQ

Antisocial Conducta Delictiva Alcohol Delictivas Ira total
TendenciasDelictivas 48" 55" 427 48" 36" 467 82"
PersonalidadAntisocial - 597 507 47" 24" 297 697
ProblemasdeConducta 59" - 46" 60" 48" 417 86"
HistoriaDelictiva 50" 46" - 43" 27" 26" 637
AbusoDrogasAlcohol iy 60" 43" - 417 387 757
AsociacionesDelictivas 24" 48" 277 41" - 267 547
Ira 29" 417 26" 38" 26" - 597

** e 001

3.3. Validez concurrente del SAQ.

Para evidenciar la validez concurrente del cuestionario, se analizaron las relaciones
existentes entre el SAQ y sus sub-escalas con las puntuaciones obtenidas por los
participantes en la PCL-R y la VRAG, dos instrumentos que han demostrado ser fiables y
vdlidos para valorar el riesgo de violencia. En la Tabla 3.8 se presentan las correlaciones,
calculadas a través del Coeficiente de Correlacién de Pearson, entre las puntuaciones totales

de cada instrumento.

Tal ycomo se observa, el SAQ obtuvo una correlacidn significativa y en mayor medida
con la VRAG (r=.65; p<.01) que con la PCL-R (r=.47; p<.01). No obstante, ambas correlaciones
fueron superiores a .30 y sus niveles de significacion menores de .01. La correlacion entre la

PCL-R y el VRAG fue de .58 (p<.01).
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Tabla 3.8. Correlaciones entre el SAQ, PCL-R y VRAG

SAQ PCL-R VRAG
SAQ - 47" 65"
PCL-R 47" - 58"
VRAG 65" 58" -

** p<.01

En la Tabla 3.9 se describen las correlaciones obtenidas entre las sub-escalas del SAQ
y los dos factores de la PCL-R, asi como con la puntuacion total de la VRAG dado que esta
guia de valoracién no se desglosa en ningun factor o sub-escala. En primer lugar, se observa
gue todas las sub-escalas de la SAQ correlacionaron significativamente con los dos factores
de la PCL-R y del VRAG, a excepcién de las sub-escalas Asociaciones Delictivas e Ira que no
correlacionaron significativamente con el Factor 1 de la PCL-R. En segundo lugar, se observa
gue todas las sub-escalas del SAQ correlacionaron significativamente y en mayor medida con
el Factor 2 de la PCL-R (desde .36 hasta .61); siendo la sub-escala Ira la que menor grado de
asociacion presentd con este factor de la PCL-R. Finalmente, todas las sub-escalas del SAQ

correlacionaron significativamente con la VRAG (desde .34 hasta .57).

Tabla 3.9. Correlaciones entre las sub-escalas del SAQ, los factores del PCL-R y la VRAG.

PCL-R PCL-R Factor VRAG
Factor 1 2 Escala total

Tendencias Delictivas 130° 495" 436"
Personalidad Antisocial 224" 490" 474"
Problemas de Conducta 130 608" 566
Historia Delictiva 186" 534" 5727
Abuso Drogas Alcohol 128" 438" 538"
Asociaciones Delictivas .022 4107 4307
Ira .087 356" 3407

* p<.05 ** p<.01
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3.4. Validez predictiva del SAQ.

La reincidencia delictiva es uno de los indicadores empiricos mas utilizados para
determinar la eficacia de la intervencidn penitenciaria, el funcionamiento del sistema
penitenciario y la determinacion de los factores de riesgo asociados a la delincuencia

(Andrews y Bonta, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo, 2007; Cid, 2007).

Asi, la reincidencia es un concepto relativamente simple ya que hace referencia a la
reiteracion del comportamiento delictivo, sin embargo, analizado empiricamente, presenta
diversas dificultades derivadas de las distintas propiedades de su naturaleza juridica. Segun
Capdevila y Ferrer (2009), existirian distintos tipos de reincidencia: la reincidencia por
autoinculpacion, entendida como la nueva comisién de un delito declarada por el autor de
los hechos, que seria justamente la medida que mas se acercaria a las cifras reales de este
fendmeno. Le seguiria la reincidencia policial (una segunda o posterior detencién policial de
una misma persona por presuntos hechos delictivos), penal (un segundo o posterior
procesamiento de una misma persona por presuntos hechos delictivos), judicial (una segunda
o posterior condena de una misma persona), penitenciaria (un segundo o posterior ingreso
en prision de una misma persona por un nuevo hecho delictivo) y, finalmente, la juridica (un
segundo o posterior procesamiento de una misma persona por presuntos hechos delictivos

del mismo titulo del Cédigo Penal).

En Espafia, se utiliza la tasa de reincidencia penitenciaria como indice para la
publicacidon de informes y estadisticas penitenciarias. No obstante, tal y como afirma Cid
(2007), utilizar este pardametro no nos proporciona un conocimiento exhaustivo de las cifras
oficiales de reincidencia, ya que se limita solamente a los delitos juzgados y condenados con
penas privativas de libertad. Sin embargo, resulta ser el indice que presenta menos

problemas metodoldgicos y una mayor fiabilidad (Luque, Ferrer y Capdevila, 2005).

Para determinar la evidencia sobre la validez predictiva del SAQ en cuanto a su
capacidad predictora del riesgo de violencia, se ha utilizado como criterio especifico la
reincidencia penitenciaria de cardcter violento. Teniendo en cuenta que la presente
investigacion es longitudinal retrospectiva, se ha utilizado como medida de reincidencia

penitenciaria violenta el criterio propuesto en otros estudios similares realizados en nuestro
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pais como el de Andrés-Pueyo et al. (2010): un segundo o posterior ingreso en prision de una
misma persona por la comisién de un delito violento en la comunidad, que puede haberse
cometido tras cumplir la condena o durante el disfrute de un permiso de salida. Siguiendo a
estos autores, un delito violento es definido como aquel delito que implique «actos
razonablemente considerados como susceptibles de danar a otras personas, los
comportamientos amenazadores claros, las agresiones sexuales y la destruccidon de objetos».
En el presente estudio, se operativizaron los delitos violentos cometidos por robo con
violencia e intimidacién, homicidio/asesinato, lesiones/agresion, agresion sexual y violencia

familiar.

De esta forma, y con objetivo de determinar la capacidad predictiva del SAQ del riesgo
de violencia, la muestra se dividié en dos grupos: reincidentes violentos (sujetos que habia
cometido un nuevo delito calificado como violento durante el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2011, y no reincidentes violentos (delincuentes

primarios o que han cometido un delito considerado no violento).

A continuacidn, en la Tabla 3.10 se presentan los estadisticos descriptivos de cada
sub-escala del SAQ en relacién con ambos grupos. La estimacion de la prevalencia de
reincidentes violentos alcanzé un porcentaje de 10.1% de la muestra, cifra que se encuentra
dentro del intervalo de prevalencia de reincidencia violenta existente en nuestro pais, tal y
como sefialan los estudios realizados por de Andrés-Pueyo et al. (2010) y Nguyen et al.

(2011).

La Tabla 3.10 presenta los estadisticos descriptivos para cada grupo de reincidentes
violentos y no reincidentes violentos, asi como la prueba t de Student para grupos
independientes con n desigual. Se observa que el grupo de reincidentes violentos puntua
significativamente en mayor medida en todas las sub-escalas y escala total del SAQ (con
p<.001 y p<.01). El analisis del tamafio de las diferencias encontradas fue grande para las sub-
escalas Abuso de Drogas y Alcohol (.11) e Historia Delictiva (.09). El tamafio del efecto para
las diferencias encontradas en la escala total del SAQ también fue grande con un coeficiente

eta cuadrado parcial de .09.
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Tabla 3.10. Estadisticos descriptivos y prueba t de Student para los grupos de reincidentes

violentos y no reincidentes violentos.

Error tip. Pruebat Tamaiio
Reincidencia Desviacion dela de del efecto
violenta N Media tip. media Student (Eta:);lr‘:i::)ado
Tendencias Delictivas No 248 10.9960 4.28300 27197 -4.76%** .06
Si 28 14.5357 4.12295 .77916
Personalidad No 248 2,.847 1.43019 .09082 -3.91%** .04
Antisocial Si 28 3.0000  1.01835 119245
Problemas de No 248 6.7661 4.16484 .26447 -4 A0 ** .04
Conducta Si 28 9.5357  2.84777  .53818
Historia Delictiva No 248 2.3589 1.65564 .10513 -8.66%** .08
Si 28 3.9643 1.13797 .21506
Abuso Drogas No 248 3.7419 2.42748 .15414 -5.18*** A1
Alcohol Si 28 6.4643  1.17006  .22112
Asociaciones No 248 1.0242 .93483 .05936 -3.46** .01
Delictivas Si 28 1.2500  1.00462 .18986
Ira No 248 1.8952 1.61380 .10248 -2.76** .01
Si 28 2.2500 1.17458 22197
SAQ Total No 248 26.9718 11.42708 .72562 -6.54%** .09
Si 28 38.7500 7.70582 1.45626

**%*p<.001 **p<.01

La Tabla 3.11 presenta las correlaciones, estimadas a través del Coeficiente de
Correlacion de Pearson, entre el SAQ y sus sub-escalas en relacidon con la reincidencia
violenta. Se observa que todas las sub-escalas del instrumento estdn asociadas
significativamente a la reindicencia delictiva violenta, oscilando los valores del coeficiente de

Pearson entre .20 (Ira) y .55 (Historia Delictiva). La correlacion obtenida entre el SAQ total y la

reincidencia violenta fue de .31 (con p<.001).



Tabla 3.11. Correlaciones entre el SAQ y sus sub-escalas en relacidn la reincidencia violenta

1. 2. 3. 4, 5. Abuso 6. 7.
Tendencias Personalidad Problemas Historia Drogas Asociaciones Ira
Delictivas Antisocial Conducta Delictiva Alcohol Delictivas
1 1 480" 546" 4257 484" 356 .460"
2 480" 1 5917 5027 4697 238" 2937
3 546" 591" 1 463" 601" 485" 415"
4 425" 502" 463" 1 427" 2717 2617
5 484" 469" 601" 427" 1 409" 381"
6 356 238" 485" 2717 4097 1 264"
7 460" 293" 415" 2617 3817 264" 1
SAQ Total 822" 704" 866" 642" 759" 542" 496"
ReinCidEnCia * % * % * % *% * % * % * %
violenta .365 291 .354 .549 416 .240 .199
*%p<.001

A continuacidn, se presenta el andlisis de regresidn logistica binaria utilizando el

criterio de Maxima Verosimilitud (Tabla 3.12). Se puede observar que las sub-escalas con

mayor poder predictivo sobre la reincidencia delictiva violenta fueron: a) Tendencias

Delictivas que con una odds ratio (ExpB) de 1.15 nos indica que los sujetos con este factor de

riesgo tendrian 1.15 veces mas probabilidades de cometer un delito violento que el resto de

sujetos que no presentan este factor; b) Historia Delictiva que incrementaria el riesgo 1.69

veces; y c) el Abuso de Drogas y Alcohol que seria la variable con mayor peso predictivo que

mas incrementaria la probabilidad de reincidencia delictiva violenta en 2.1 veces.

Tabla 3.12. Analisis de regresidon logistica binaria de la reincidencia violenta sobre
las sub-escalas del SAQ.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)

Tendencias Delictivas 141 .079 3.158 1 .044 1.15
Personalidad Antisocial .034 .225 .023 .880 1.03
Problemas de .036 .082 .198 1 .656 .964
Conducta

Historia Delictiva 524 .208 6.360 1 .012 1.69
Abuso Drogas Alcohol .743 .199 13.969 1 .000 2.1
Asociaciones Delictivas .598 .301 3.955 1 .054 .55
Ira .288 171 2.813 1 .094 .750
Constante -8.271 1.410 34.432 1 .000 .000
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Dado que el SAQ no permite predecir reincidencia delictiva violenta en funcién de las
puntuaciones individuales de cada sub-escala en particular, el siguiente modelo de regresion
presenta la capacidad predictiva de la puntuacidon total del instrumento excluyendo la
puntuacion de la sub-escala Ira, tal y como indica el autor de la prueba puesto que esta sub-
escala no predice reincidencia delictiva pero es util de cara a evaluar necesidades de
intervencién en contextos clinicos y penitenciarios. Tal y como se presenta en la Tabla 3.13,
la puntuacién total del SAQ predice significativamente la reincidencia delictiva violenta (con
p<.001). Mas especificamente, los valores Exp(B) nos indican que los sujetos con altas
puntuaciones en el SAQ presentarian 1.22 veces mas probabilidad de cometer un delito

violento que el resto de sujetos que no presentan puntuaciones elevadas en el instrumento.

Tabla 3.13. Andlisis de regresidn logistica binaria de la reincidencia violenta sobre

puntuacion total del SAQ.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
SAQ total .103 .022 21.518 1 .000 1.22
(sin sub-escala de la Ira)
Constante -5.608 .858 42.727 1 .000 .004

3.5. Validez diagnéstica del SAQ

Finalmente, para obtener evidencia empirica sobre la validez diagndstica del SAQ se
realizé un analisis para determinar el rendimiento diagndstico del instrumento utilizando
para ello las curvas ROC. Una curva ROC es una representaciéon grafica de la sensibilidad
frente a la especificidad para un sistema de clasificacion binario de modo que cuando el area
bajo la curva (AUC) arroja un valor de 1 la clasificacion se puede considerar como perfecta, es
decir, que el instrumento clasifica de manera correcta a todos los casos posibles; mientras
gue un valor de .5 representaria una clasificacion al azar, es decir, que el instrumento no
discrimina entre el resultado de los participantes que presentan reincidencia violenta de

quiénes no.

La curva ROC es el resultado de la combinacién de la tasa de verdaderos positivos
(sensibilidad) frente a la tasa de falsos positivos (1—especificidad), dando a lugar a los puntos

de corte del instrumento. El punto de corte ideal es aquel cuya puntuacién refleje el
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equilibrio de la sensibilidad y la especificidad del instrumento, es decir, la puntuacion que
discrimina correctamente entre quienes tienen la probabilidad de reincidir, manteniendo un

nivel de falsos positivos aceptable.

En la Tabla 3.14 se puede observar que el area bajo la curva (en adelante AUC) es
igual a .80, con un intervalo de confianza asintético al 95% entre .73 y .87; indicando que el
instrumento presenta una adecuada exactitud a la hora de diagnosticar entre el grupo de
reincidentes violentos y el grupo de no reincidentes. En otras palabras, como el AUC para
esta prueba es de .80 existiria un 80% de probabilidad de que el diagndstico realizado a un

reincidente violento fuera correcto.

Tabla 3.14. Area bajo la curva (AUC)

Area Intervalo de confianza asintético al 95%
AUC Error tip. Sig. asintdtica Limite inferior Limite superior
.80 .03 .001 .73 .87

Figura 3.2. Prediccidn realizada por la Curva ROC del SAQ

Curva COR

1,01

/
S

Susceptibilidad

0.0 T T T
a0 0,2 0,4 05 0,3 1,0

1 - Especificidad

Los segmentos diagonales son producidos por los
empates.
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La Figura 3.2 representa la prediccidn realizada por la Curva ROC del SAQ a través
de la sensibilidad (representada como susceptibilidad) y 1-especificidad (tasa de falsos
positivos); mientras que la Tabla 3.15 presenta las coordenadas de la curva con

diferentes puntos de corte sobre la puntuacién total del instrumento.

Tabla 3.15. Coordenadas de la curva para el SAQ

Diferentes puntos de corte Sensibilidad 1 - Especificidad
30 .821 375
31 .821 .323
32 .796 .298
33 .786 .262
34 .750 .250

A efectos comparativos, las Figuras 3.3 y 3.4 presentan las Curvas ROC obtenidas para
la PCL-R y la VRAG de cara a comparar la capacidad diagndstica del SAQ con el resto de los
instrumentos de valoracion del riesgo utilizados en la investigacion. Al respecto, destaca la
menor capacidad predictiva discriminante del PCL-R (AUC=.63) comparado con el SAQ
(AUC=.80); mientras que, por el contrario, la Guia VRAG obtendria un darea AUC mas elevada

que los anteriores instrumentos (AUC=87).

Retomando la validez diagndstica del SAQ, la puntuacidn total de corte del SAQ de 32
clasificaria correctamente al 80% de los reincidentes violentos y arrojaria un 30% de falsos
positivos. La validez diagndstica del SAQ en relacidon con la reincidencia delictiva violenta
quedaria resumida en la Tabla 3.16. En el 80% de los casos, una puntuacidn de 32 clasificaria
correctamente al 80% de los reincidentes violentos y al 70% de los no reincidentes violentos.
La eficacia diagndstica —porcentaje de pacientes correctamente clasificados- del instrumento

alcanzaria el 70%.

~62 ~



Figura 3.3. Curva ROC del PCL-R
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Figura 6. Curva ROC de la VRAG.
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Tabla 3.16. Validez diagndstica del SAQ

Punto de corte: 32 Interpretacién Valor resultante

Sensibilidad Casos diagnosticados como verdaderos .80
positivos (reincidentes violentos)

Especificidad Casos diagnodsticados como verdaderos .70
negativos (no reincidentes violentos)

Eficiencia Diagndstica Verdaderos positivos+Verdaderos .70

negativos/muestra total

A efectos meramente expositivos, se describen en la Tabla 3.17 los valores AUC de las
sub-escalas del SAQ, dado que estas sub-escalas no se utilizan individualmente para la

prediccién de la reindicencia violenta.

Tabla 3.17. Area bajo la curva para cada una de las sub-escalas del SAQ

Variables resultado de contraste Area bajo la curva
Tendencias Delictivas 714
Personalidad Antisocial .690
Problemas de Conducta .706
Historia Delictiva 774
Abuso Drogas/Alcohol .825
Asociaciones Delictivas .562
Ira .592

Es relevante afadir que la puntuacién total del SAQ que se ha considerado idénea en
funcién de los coeficientes de sensibilidad y especificidad obtenidos en el presente estudio
(PD = 32), coincide con la propuesta original de Loza y Loza-Fanous (2003). Estos autores en
funcidon de esta puntuacion de corte distinguen tres grupos de riesgo en funcién de tres
grupos de puntuaciones que agrupan cada uno de ellos aproximadamente al 33% de la

muestra total. Esto permite proponer los mismos niveles de riesgo del SAQ que los originales
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y aportar mayor precision en la validez predictiva de este instrumento en funcién de tres

niveles de riesgo, tal y como se describen en la Tabla 3.18.

Tabla 3.18. Niveles de riesgo de reincidencia violenta del SAQ.

Niveles de Riesgo del SAQ Puntos de corte

Bajo Puntuaciones de 0 a 18

Medio Puntuaciones de 19 a 31

Alto Puntuaciones iguales o superiores a 32

En la Tabla 3.19, se describen el nUmero de sujetos y porcentaje de participantes en

funcidn de los tres niveles de riesgo del SAQ.

Tabla 3.19. Frecuencia y porcentaje de sujetos para cada nivel de riesgo del SAQ

Niveles de Riesgo Porcentaje
del SAQ Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Bajo 71 25.7 25.7 25.7
Medio 102 37 37 62.7
Alto 103 37.3 37.3 100
Total 276 100 100

Asimismo, en la Tabla 3.20 se presentan los estadadisticos descriptivos en relacion
con una serie de variables delictivas de interés para cada uno de los tres grupos de sujetos

clasificados en funcién de los niveles de riesgo del SAQ.
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Tabla 3.20. Estadisticos descriptivos para cada grupo de riesgo en cada variable delictiva y

penitenciaria analizada

Niveles de Intervalo de confianza 95%
Variable riesgo del
dependiente SAQ Media Error tip. Limite inferior Limite superior
Total delitos cometidos Bajo 1.901 .528 .862 2.941
Medio 4.088 441 3.221 4.956
Alto 6.505 .438 5.642 7.368
Edad de comisién del Bajo 31.127 1.034 29.092 33.162
primer delito Medio 23.804 862 22.106 25.502
Alto 18.806 .858 17.116 20.495
Numero de fracasos en Bajo .028 .044 -.059 115
libertad condicional Medio .078 .037 .006 151
Alto .330 .037 .258 403
Quebrantamiento de Bajo .028 .048 -.066 122
condena Medio .225 .040 147 .304
Alto .379 .040 301 457
Numero de ingresos en Bajo 1.761 442 .891 2.630
prision Medio 3.676 369 2.951 4.402
Alto 5.524 .367 4.802 6.246
Edad del primer ingreso Bajo 32.718 1.047 30.657 34.779
en prision Medio 25.108 .873 23.388 26.827
Alto 19.961 .869 18.250 21.672
Comision de delitos Bajo .003 .034 -.067 .067
actuales y pasados Medio .049 .029 -.007 105
Alto .223 .028 167 279

Tal y como se observa en el ANOVA aplicado (tabla 3.21), existieron diferencias

estadisticamente significativas entre los tres grupos de riesgo clasificados por el SAQ vy las

variables dependientes consideradas. El grupo de alto riesgo de reincidencia delictiva

violenta presentd puntuaciones significativamente superiores en todas las variables

penitenciarias y delictivas analizadas.
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Tabla 3.21. ANOVA de los tres grupos de riesgo del SAQ para distintas variables delictivas y

penitenciarias.

Suma de Eta al
cuadrados Media cuadrado

Variable dependiente tipo lll gl cuadratica Sig. parcial
Total delitos cometidos 909.287 2 454.644  22.958 .000 144
Edad de comisién del primer 6380.247 2 3190.123 42.060 .000 .236
delito
Numero de fracasos en libertad 4.893 2 2.446 17.532  .000 114
condicional
Quebrantamiento de condena 5.169 2 2.585 16.039 .000 .105
Numero de ingresos en prisidn 601.619 2 300.810 21.708 .000 137
Edad del primer ingreso en 6840.178 2 3420.089 43.946 .000 244

prision

Respecto a comision de delitos, este grupo cometié un mayor nimero de delitos

violentos y no violentos, ademas de una mayor comisién de delitos tanto actuales como

pasados en comparacion con el resto de grupos. La edad de comisidn del primer delito en

este grupo de alto riesgo fue mas precoz, asi la edad del primer ingreso en prisién.

Finalmente, también presentaron un mayor nimero de fracasos en la libertad condicional,

mayor nimero de quebrantamientos de condena y un mayor nimero de ingresos en

prision. Las diferencias entre los tres grupos de riesgo y las variables delictivas vy

penitenciarias consideradas se presentan en la tabla 3.22.

Tabla 3.22. Diferencias entre los tres grupos de riesgo en cada unas de las variables
delictivas y penitenciarias analizadas.

Intervalo de confianza

95%

Variable Grupos Grupos Diferencia Limite Limite
dependiente riesgo riesgo de medias Error tip. Sig. inferior superior

Total delitos Bajo Medio  -2.1868" .68780  .005 -3.8436 -.5300
cometidos Alto -4.6034" .68643 .000  -6.2569 -2.9500
Medio Bajo 2.1868" .68780 .005 .5300 3.8436

Alto -2.4166" .62162 .000 -3.9140 -.9192

Alto Bajo 4.6034" .68643  .000 2.9500 6.2569

Medio  2.4166 .62162  .000 9192 3.9140
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Edad de comisién Bajo Medio  7.3228 1.34605 .000 4.0804 10.5652

del primer delito Alto  12.3209° 134337 .000  9.0850 15.5569
Medio  Bajo  -7.3228°  1.34605 .000 -10.5652  -4.0804

Alto  4.9981° 121654 .000  2.0677 7.9285
Alto Bajo  -12.3209° 134337 .000 -1.5569  -9.0850

Medio -4.9981" 1.21654 .000 -7.9285 -2.0677

Numero de Bajo Medio  -.0503 05773 1.000  -.1893 .0888
fracasos en libertad Alto  -3019°  .05762 .000  -.4407 -.1631

condicional Medio  Bajo .0503 05773 1.000  -.0888 .1893
Alto -.2517" 05218 .000  -.3774 -.1260

Alto Bajo 3019 05762 .000  .1631 4407

Medio  .2517 05218 .000  .1260 3774

Quebrantamiento Bajo Medio -.1973° .06204  .005 -.3468 -.0479
de condena Alto  -3505"  .06192 .000  -.4996 -.2013
Medio  Bajo 1973 06204 .005  .0479 3468

Alto  -1532"  .05607 .020  -.2882 -.0181

Alto Bajo 3505 06192 .000  .2013 4996

Medio  .1532" 05607 .020  .0181 2882

Numero de Bajo Medio -1.9159° 57534 .003  -3.3018 -.5300
ingresos en prision Alto  -3.7637° 57420 .000  -5.1468 -2.3806
Medio  Bajo  1.9159° 57534 .003  .5300 3.3018

Alto  -1.8478° 51999 .001  -3.1004 -.5952

Alto Bajo  3.7637°  .57420 .000  2.3806 5.1468

Medio  1.8478° 51999 .001  .5952 3.1004

Edad del primer Bajo Medio  7.6105 1.36349 .000 4.3261 10.8949

ingreso en prision Alto  12.7571° 1.36077 .000  9.4793 16.0350
Medio  Bajo  -7.6105°  1.36349 .000 -10.8949 -4.3261
Alto 5.1467°  1.23230 .000  2.1783 8.1151

Alto Bajo  -12.7571° 1.36077 .000 -16.0350 -9.4793
Medio  -5.1467 1.23230 .000 -8.1151 -2.1783

*La diferencia de medias es significativa al nivel .05.

Finalmente, la Tabla 3.23 presenta los datos descriptivos sobre el incremento
diferencial del riesgo que se analizé entre los grupos de riesgo bajo, medio y alto segun las

puntuaciones obtenidas en el SAQ. En este andlisis, la Odd Ratio obtenida fue de 3.01 entre la
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comparacion del grupo de alto riesgo comparado con el de riesgo medio, lo que viene a
indicar que el grupo clasificado de alto riesgo en el SAQ presentaria un riesgo 3.01 veces
mayor de presentar reincidencia delictiva violenta que el grupo clasificado de riesgo medio
por el SAQ. El andlisis de las odd ratios para el grupo de riesgo bajo no se pudo calcular

debido a que en este grupo no hubo ningln sujeto que fuera reincidente.

Tabla 3.23. Incremento del riesgo diferencial entre los grupo de riesgo del SAQ.

Grupos de riesgo en funcidn de las
puntuaciones del SAQ

Bajo Medio Alto Total
Reincidencia No 71 97 80 248
violenta 100% 95.1% 77.7% 89,. %
Si 0 5 23 28
0% 4.9% 22.3% 10.1%
Total 71 102 103 276
100% 100% 100% 100%

En definitiva, estos ultimos andlisis realizados entre los distintos grupos de riesgo en
funcién de los tres niveles de riego del SAQ para cada una de estas variables delictivas y
penitenciarias, viene a evidenciar nuevamente la elevada capacidad predictiva y

discriminativa del riesgo de violencia de este cuestionario en la presente investigacion.
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CAPITULO IV

DISCUSION

Esta investigacion ha tenido como objetivo principal analizar las propiedades
psicométricas de un cuestionario de auto-evaluacion para el riesgo de violencia, el SAQ, en
muestras procedentes de centros penitenciarios de la Comunidad de Madrid. Segun arrojan
los resultados obtenidos con esta muestra, y tras la aplicacién de un disefio longitudinal
retrospectivo, la consistencia y fiabilidad del instrumento, su validez de constructo, su validez
concurrente y su validez predictiva y diagndstica de la reincidencia delictiva violenta,
alcanzan niveles satisfactorios. A vista general, los resultados sugieren que el Cuestionario
SAQ es un instrumento con suficientes garantias psicométricas como para predecir con

fiabilidad y validez el riesgo de violencia en delincuentes violentos.

En primer lugar, en lo que respecta a la validez factorial del instrumento, y en
especifico, teniendo en cuenta el andlisis factorial confirmatorio realizado, éste proporciond
informacién valiosa sobre la estructura de la versidon espafola del SAQ. Los resultados
mostraron que la solucién factorial que mejor ajuste presentd se ajusta a un modelo de un
solo factor. De esta forma, los resultados obtenidos convergen con los del SAQ original (Loza
2005; Loza y Loza-Fanous, 2000, 2003; Loza et al., 2005). La variabilidad explicada por este
factor en relacion con cada uno de los items del cuestionario, asi como la significacién de los
pesos estructurales, se pueden considerar como satisfactorios. De forma complementaria, el
modelo de ecuaciones estructurales desarrollado en este estudio en el que se integraron las
siete sub-escalas del SAQ bajo un unico factor latente, también confirmé de forma
convergente que la solucidn factorial unidimensional es la mas adecuada para describir la

estructura factorial subyacente del instrumento en la muestra analizada.
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En segundo lugar, el analisis de consistencia interna vy fiabilidad realizado, utilizando
para ello distintos coeficientes de consistencia interna vy fiabilidad, mostré que la puntuacion
total del SAQ presenta un elevado valor de consistencia interna vy fiabilidad. Este resultado
estd en consonancia con los publicados por Loza et al. (2000), y los encontrados por Mitchell
et al. (2012) y Prinsloo (2013), en sus respectivas investigaciones. Es relevante también
sefialar respecto a la contribucién individual de los items en relacidon al coeficiente de
consistencia interna, que en la presente investigacion al calcular el alpha de Cronbach del
instrumento eliminando cada item de referencia, este procedimiento no supone una mejora

de la consistencia interna total del instrumento.

En tercer lugar, el analisis de la validez concurrente del SAQ y de sus subescalas con
dos instrumentos que valoran el riesgo de violencia, arrojé resultados de interés. En el
estudio original de Loza et al. (2000), el SAQ total y las sub-escalas obtuvieron con esas
medidas correlaciones estadisticamente significativas, al igual que en la presente
investigacion en las que las correlaciones fueron moderadas vy significativas. Destacar sobre
las evidencias de validez concurrente encontradas en el presente estudio, que las
correlaciones encontradas para las sub-escalas fueron mas elevadas con la VRAG que con la
PCL-R, asi como también con la puntuacién total del instrumento. Al respecto, la estimacion
de la validez convergente llevada a cabo en la presente investigacion, se puede considerar

adecuada segun los criterios establecidos por Prieto y Mufiiz (2000).

A su vez, las correlaciones encontradas fueron mayores para todas las sub-escalas del
SAQ en relacién con el Factor 2 de la PCL-R. Estos resultados avalan también la capacidad
predictiva de riesgo de violencia del SAQ en tanto en cuanto a sus elevadas vy significativas
correlaciones con este segundo factor de la PCL-R. El factor 2 de la psicopatia refleja un estilo
de vida socialmente desviado e integra aspectos de interés para el riesgo como un control de
la conducta pobre, impulsividad, irresponsabilidad, delincuencia juvenil, problemas precoces
de conducta y falta de metas realistas a largo plazo. Precisamente, estd muy consolidado en
la literatura crimnoldgica y penitenciaria que el factor 2 de la escala PCL-R es el que mas

asociado esta con la reincidencia delictiva violenta (Torrubia, 2004).

Siguiendo los estudios originales de Loza et al. (2005), la variable reincidencia delictiva

se utilizd como criterio para comprobar la validez predictiva del SAQ, ya que ha demostrado
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ser un factor crucial en la prediccién del riesgo de violencia (Andrews y Bonta, 2010;
Gendreau et al., 1996; Loinaz, Irureta y Doménech, 2011). Siguiendo los estudios de Andrés-
Pueyo et al. (2010), se determind la tasa de reincidencia delictiva violenta a través de
aquellos participantes que presentaron un segundo re-ingreso en el centro penitenciario por
la nueva comision de un delito violento durante un periodo de cinco afios del total de nueve
afios en los que la presente investigacion se llevd a cabo. Este procedimiento, permitid
obtener una tasa de reincidencia delictiva violenta del 10.1%, similar a las cifras de tasa de
reincidencia violenta descritas por otros estudios realizados en nuestro pais que la cifran en

un rango del 10% al 18% (Andrés-Pueyo et al., 2010).

Los resultados del presente estudio indicaron que quienes presentan reincidencia
violenta obtienen una puntuacién mas alta en el SAQ total y en todas sus sub-escalas al ser
comparados con el grupo de no reincidentes violentos. Destaca al respecto, el elevado
tamafio del efecto encontrado para la puntuacién total del SAQ y para sus sub-escalas, en
especial, la de Historia Delictiva y Abuso de Drogas y Alcohol. Precisamente, estos factores se
han destacado en multiples estudios por su elevada capacidad para incrementar el riesgo de
violencia delictiva (Andrés-Pueyo et al., 2010; Andrews y Bonta, 2010; Andrews, Bonta y
Wormith, 2004; Hanson, 2009; Soler y Garcia, 2007).

Las correlaciones obtenidas entre la puntuacion total y las sub-escalas del SAQ y la
reincidencia violenta también fueron significativas, aunque moderadas. Destacan
precisamente en relacidon con su capacidad predictiva del riesgo de reincidencia violenta las
sub-escalas de Historia Delictiva, Tendencias Delictiva y Abuso de Drogas y Alcohol. En cuanto
a la puntuacién total del SAQ, también obtuvo un peso predictivo significativo sobre el riesgo
de reincidencia, de modo que obtener una elevada puntuacién en este instrumento reflejaria
un aumento de la probabilidad de riesgo de cometer un delito 1.22 veces mayor que el grupo

de no reincidentes.

En lo que respecta a la validez diagndstica, ésta se analizé a través de la Curva ROC
para determinar la capacidad discriminativa que tiene el SAQ a la hora de identificar a los
delincuentes que muestran reincidencia penitenciaria de quienes no la presentan. En el caso
de la reincidencia penitenciaria violenta, el AUC obtenido fue de .80, un valor elevado que

sefiala una adecuada capacidad discriminativa del instrumento. Precisamente, Loza y Loza-
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Fanous (2000), tras un periodo de seguimiento de dos afios, encontraron que el SAQ total
para la reincidencia general mostraba un AUC de .80 para la reincidencia general y un AUC de
.75 para la reincidencia violenta; valor que esta por debajo del encontrado en la presente
investigacion. Loza y Loza-Fanous (2003) encontraron, sin embargo, unos indices de validez
predictiva superiores en cuanto a que la sensibilidad del SAQ alcanzé un 85% vy la
especificidad el 70% a la hora de predecir la comisiéon futura de delitos violentos en un
periodo de seguimiento de cinco anos de duracién tras la puesta en libertad de los

participantes en el estudio.

En la presente investigacion, la puntuacion de corte del instrumento se selecciond
segun el punto de corte que reflejaba un mayor equilibrio entre la sensibilidad (tasa de
verdaderos positivos reincidentes) y la especificidad (tasa de verdaderos negativos o no
reincidentes). En el caso de la reincidencia penitenciaria violenta, el punto del corte mas
idéneo para el SAQ fue la puntuacién de 32 ya que clasificaba a un 80% de quienes muestran
reincidencia delictiva violenta (verdaderos positivos), aunque este punto de corte arrojase un

30% de falsos positivos.

En la presente investigacion se utilizé esta puntuacién como punto de corte para
establecer tres niveles de riesgo del SAQ, de modo que un resultado menor de 18 puntos
determind al grupo de riesgo bajo, de 19 a 31 al grupo de riesgo moderado, y, finalmente,
una puntuacion de igual o mayor a 32 puntos al grupo de riesgo alto. En el estudio original
llevado a cabo por Loza y Loza-Fanous (2003), los autores propusieron los mismos puntos de
corte para analizar estos tres niveles de riesgo en funcidén de una serie de variables de interés
para determinar la precisién de la validez predictiva del instrumento. Este andlisis ulterior de
la validez predictiva del SAQ arroja mayores evidencias empiricas a los anteriores andlisis

realizados.

De esta forma, tras clasificar a los participantes del estudio en los tres grupos de
riesgo establecidos, el grupo clasificado como Riesgo Alto por el SAQ presentd, en
comparacion con los Grupos Bajo y Medio, mayores puntuaciones en las siguientes variables
delictivas y penitenciarias: a) el nimero total de delitos cometidos,tanto violentos como no
violentos; b) menor edad en la comision del primer delito; c) mayor numero de fracasos en

libertad condicional; d) mayor nUmero de quebrantamientos de condena; e) menor edad en
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el primer ingreso penitenciario; y finalmente, d) mayor comisién de delitos en su carrera
delictiva, calculada tanto por la comisidon de delitos actuales como pasados. Estos resultados
son congruentes con la investigacidén realizada por Loza y Loza-Fanous (2003), en la que
también se muestra cdmo el grupo de delincuentes clasificado como de alto riesgo por el
SAQ cometieron mayores violaciones de la libertad condicional, mayor nimero de actos
violentos, quebrantamientos de condena y recidivismo en general. Es de destacar que en la
comparacion del incremento diferencial entre los grupos de riesgo alto y medio, se encontré
una probabilidad 3.01 veces superior de que el grupo de riesgo alto presentara reincidencia

delictiva violenta en comparacién con el grupo de riesgo moderado.

Los distintos niveles de riesgo propuestos en el SAQ presentan varias aplicaciones
practicas de especial relevancia para los profesionales inmesos en un procedimiento de
valoracion del riesgo de violencia. Por una parte, proporcionan informacion sobre distintos
niveles de riesgo, por lo que una puntuacion igual o por encima de 32 indicaria un alto riesgo
de reincidencia delictiva violenta en el evaluado y la necesidad de asignar medidas de alta
seguridad, un régimen mas restrictivo y un programa de intervencion mas intensivo para el
manejo adecuado del caso. Por otra parte, una puntuacion entre 22 y 30 informaria de un
riesgo moderado de violencia y la necesidad de una intervencidn menos extensiva en un
contexto de seguridad menos restrictivo y con medidas de menor seguridad que el grupo de
alto riesgo (Loza y Green, 2003; Loza y Loza-Fanous, 2000, 2003). En el caso de que el
evaluado obtuviera una puntuacion de riesgo bajo, no seria necesaria a priori su asignacién a

ningun programa de intervencién o tratamiento.

En definitiva, la valoracién del riesgo ofrecida por este instrumento es util para la
prediccién del riesgo de violencia y para el manejo de dicho riesgo al incorporar factores
dinamicos de interés y orientar al profesional sobre la asignacién de medidas de seguridad y
de intervencién especificas en el evaluado. Ademas, el estudio psicométrico que se ha
llevado a cabo sobre este instrumento en la presente investigacion, cumpliria con
practicamente todas las directrices establecidas por Singh, Yang, Mulvey y el grupo RAGGE
(2015) que recientemente han propuesto un listado de criterios a modo de guia para la
valoracién de la aplicabilidad, utilidad practica y eficacia de los estudios realizados sobre
validez predictiva del riesgo de violencia de cara a mejorar la calidad de los instrumentos

destinados a la prediccion y manejo del riesgo de violencia.
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CAPITULO V

LIMITACIONES Y

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES PRACTICAS

5.1. Limitaciones

Aunque los resultados obtenidos en la presente investigacién indican de forma
convergente que el SAQ es un instrumento con buenas propiedades psicométricas para la
valoracién del riesgo de reincidencia en poblacién penitenciaria de la Comunidad de Madrid,
es oportuno considerar que los resultados positivos obtenidos deben encuadrarse en

relacién con algunas limitaciones importantes.

La principal limitacidn a tener en cuenta reside en la utilizacion de un disefio de tipo
longitudional retrospectivo. Es decir, los participantes en el momento de la evaluacién
estaban cumpliendo condena actual en los centros penitenciarios seleccionados por lo que
los delitos que se utilizaron para determinar la reincidencia delictiva violenta fueron
cometidos en el pasado, en un intervalo temporal establecido de cinco afios. Seria necesario,
por tanto, replicar este estudio mediante la utilizacién de un disefio longitudinal prospectivo
de cara a determinar empiricamente la tasa de reincidencia en muestras similares de
delincuentes para contrastar las estimaciones realizadas sobre la reincidencia delictiva y la
capacidad predictiva y diagndstica del SAQ en distintos periodos de seguimento, por ejemplo,

a los tres y cinco afios de seguimiento.

No obstante, el disefio que se ha utilizado en la presente investigacion es muy
utilizado en nuestro pais para realizar investigaciones similares, dado el elevado coste

econdmico y material que supone la implementacién de estudios longitudinales prospectivos
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con periodos de seguimiento de tres o cinco afios. Hay que sefialar al respecto que la variable
de la reincidencia delictiva violenta es uno de los criterios mas utilizados en la mayoria de los
estudios sobre reincidencia en Espafia, y constituye una aproximacion a la tasa de la
reincidencia juridica que los expertos catalogan como la mas aproximada a la tasa real
(Capdevilla y Ferrer, 2009; Payne, 2007; Luque et al., 2005). Precisamente, el uso de una
metodologia longitudinal retrospectiva nos ha permitido determinar una tasa de reincidencia
penitenciaria de tipo violento convergente con la tasa de reincidencia informada por otros

estudios e investigaciones realizadas en nuestra pais (Andrés-Pueyo et al., 2010).

Seria también especialmente interesante ampliar el presente estudio con un mayor
numero de muestra que permitiese determinar no sdlo la reincidencia delictiva violenta, sino
la especifica para cada tipo de delito violento para poder determinar asi la capacidad
diagnodstica y predictiva del SAQ en muestras especificas de delincuentes sexuales,
delincuentes violentos homicidas y delincuentes violentos contra la mujer. Sin duda, el
desarrollo de esta linea de investigacion redundaria en la mejora de la capacidad de este
instrumento para la valoracién psicoldgica del riesgo de violencia en poblaciones especificas

de delincuentes violentos.

Finalmente, destacariamos otra limitacion del presente estudio en cuanto a que
exclusivamente se ha determinado el riesgo de reincidencia en poblacion penitenciaria de
hombres, siendo necesario y relevante analizar la calidad psicométrica de este instrumento
en poblacién de mujeres. Precisamente, el aumento registrado en los ultimos afos de la
delincuencia cometida por mujeres -un 33.2% de las mujeres reclusas son reincidentes segun
datos de la ACAIP, 2013-, sefiala la necesidad y conveniencia de adaptar este instrumento a

esta poblacién en futuras investigaciones.

5.2. Conclusiones e implicaciones practicas

A nivel profesional, las técnicas de valoracion del riesgo de violencia que siguen el
método del juicio clinico-estructurado y se materializan en forma de guias de valoracion de
los factores de riesgo estaticos y dinamicos, han mejorado la eficacia predictiva de los
prondsticos de violencia en poblaciones penitenciarias, forenses, de enfermos mentales,

agresores domésticos y de pareja (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007). Conjuntamente con este
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incremento en la eficacia predictiva de las guias estructuradas, se han disefiado otros
instrumentos, como es el Cuestionario de Auto-evaluacion SAQ, que ayudan a la
minimizacion y gestion del riesgo de violencia a la par que complementan actuarialmente
estas guias, ayudando a la toma de decisiones y facilitando la claridad y transparencia de los

juicios de los expertos profesionales en contextos forenses y penitenciarios.

En general, los cuestionarios y tests psicolégicos constituyen una de las herramientas
mas importantes al servicio de la préactica profesional y de la investigacion de los
psicologos. En el caso presente, el Cuestionario SAQ, permite aportar informacién de interés
para complementar, con otros instrumentos y guias de valoracién, una adecuada prediccién y
manejo del riesgo de violencia para aquellos profesionales que trabajan en contextos
forenses y penitenciarios. Ademas, las escalas de valoracion de riesgo también estan sujetas
a ciertas limitaciones. La primera de ellas deriva de su modo de aplicacién ya que, al ser
hetero-aplicadas, dependen de la calidad de la informaciéon que el evaluador obtiene, pero
también de sus decisiones a la hora de responder sobre la presencia/ausencia del factor de
riesgo valorado (Andrés-Pueyo y Echeburura, 2010). Por el contrario, un cuestionario de
auto-evaluacion como el SAQ presenta algunas ventajas en comparacién, que residen,
ademas de su bajo coste, en el énfasis que presenta en dreas dinamicas de factores que
predicen la reincidencia, lo que hace que supere una de las mayores criticas que tienen otros

instrumentos actuariales.

Los resultados encontrados en la presente investigacion en relacidon con la calidad
psicométrica del Cuestionario de Auto-evaluacion SAQ, muestran que dicha calidad es buena
en la versién analizada. El andlisis de diferentes evidencias empiricas de su validez predictiva
y diagnéstica es, posiblemente, uno de los aspectos mas positivos del cuestionario desde el
punto de vista psicométrico. El tratamiento de la fiabilidad es convencional, pero sefala
también la elevada consistencia y fiabilidad del instrumento tomando como criterio la
puntuacién total subyacente a la estructura uni-factorial confirmada por diferentes analisis

estadisticos.

Son varios ademas los puntos fuertes a destacar del cuestionario: a) la inclusién en el
cuestionario de una escala de control de la validez, de especial relevancia en la evaluacion

pericial psicoldgica; b) su potencial utilidad en el contexto forense y penitenciario, asi como
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la incorporacion de diferentes niveles de riesgo (bajo, medio y alto) utiles para el disefio del
tratamiento y para la prediccidon del riesgo. Otras aportaciones resefiables son: a) la inclusidn
de factores ampliamente relacionados con la reincidencia violenta; b) la descripcién de un
perfiles de alto riesgo de reincidencia con suficiente capacidad diagndstica y predictiva; y c) el
bajo coste de aplicacién a nivel del tiempo requerido para su administracion y correccion,
gue en el contexto profesional forense y penitenciario, constituye un factor a tener en cuenta

de forma especial.

Sin duda alguna, todas estas ventajas han sido un elemento motivador para el
desarrollo de la presente investigacion en aras a la aplicabilidad del SAQ como técnica de
auto-informe que complemente con objetividad y calidad psicométrica las valoraciones
mixtas clinico-actuariales realizadas en nuestro pais sobre el riesgo de violencia en contextos

forenses y penitenciarios.
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ANEXO

PROTOCOLO DE EVALUACION
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GUIA PARA LA VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA

1. Vivia con sus padres bioldgicos a la edad de 16 afios.
) PSSR =-1

2. Puntuacion de desajuste en la escuela primaria.

- Sin problemas.......cccocvvvvveeeeennennnn. =-2
- Problemas moderados de
disciplina o atencion.........cc....co...... =0

- Serios problemas de disciplina
y atencion que dieron lugar a
suspensiones o expulsiones ........... =+3

3. Puntuacidn en la historia de abuso de alcohol. Usar la tabla de abajo.

O TR =-1
10 2 =42
T =42
A OS5 =+2

Tabla historia de abuso de alcohol:
Dar 1 punto a cada una de las siguientes:
- Alcoholismo parental
- Problemas con el alcohol en la adolescencia
- Problemas con el alcohol de adulto
- Relacidn del alcohol con un delito anterior
- Relacidn del alcohol con el delito actual
Puntuacion de la historia de abuso de alcohol:

4. Estado civil.
- Ha estado casado o ha convivido en pareja
durante al Menos 6 MESES ........cceevevrrrrrrrvrreeeennnnn. =0
- Nunca ha estado casado ni ha convivido
€N PACEJA coeieeeeeiiiiie e e eeetcie e e e e e et ee e e e e e e e e rr e aans =+1

5. Puntuacién “Cormier-Lang” en la historia de delitos no violentos (antes del delito actual).
Utilizar la tabla que sigue.

O TR =-8
10 2 =-3
3O MAS. i =42
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Puntuacion Cormier-Lang de delitos no violentos

. RODO (BANCOS, tIENAAS)........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeecee e 7
o RODO (CQrteras, DOISOS).........cuuueeeeeeeeeeeeiiieee e eecieeae e 3
. Incendio (iglesias, casas, garajes, CAMPOS).........ccceeeeevvvreeecvvnnnnn. 5
o Incendio (contenedores de basura).............ceeeeeeeeeeeeevvvveeeennaennn. 1
. AMENAZAS CON AIMG..ccuvveeerireeeriresiiieessiesesieessiessssieesisasesssesssseenns 3
. AMENQAZAS VEIDAIES...........ccovvceiieieeiiiieieeeiiiee et 2
. Robos mayores * (coche o posesion de cosas robadas,)............. 5
o Dafios mayores * en propiedad privada o publica...................... 8
o Trepar o escalar algun sitio para robar...............ccecevvvveeeecvveeennnn, 2
o Hurto menor * (incluye posesion de objetos robados,................ 1
. Robo menor * en propiedad privada o publica........................... 1
. Forzar y entrar en una propiedad...............ccccveeeecvvveeescvvenaaennnn, 1
. Fraude (extorsion, Malversacion)...............ccoceecvueeeeveveeiivsesivnesirnnans 5
. Fraude (cheques falsos, hacerse pasar por otra persona,).......... 1
. Posesion de arma prohibida o restringida...............ccccceevveveennn... 1
. Tratante de bIANCaAS............cocccveeeeeeiiiiaeeeiiiieeeciieeeeecciieeesciieae 1
o Traficar CON NAICOLICOS...........uvueeeeeeeeeeeessciiiieeeae e e e escscictreaaaaaa e 1
. Conduccion temeraria o bajo estado de intoxicacion.................. 1
o Obstruccion de la ley (incluye resistirse al arresto,...................... 1
. CaUSAr AiStUIDIOS. ......vvvveeeeiiiieeeeiiiee et eetae e esiea e s 1
. Portar un disfraz con la intencién de cometer un delito............. 1
. Exposicion indecente (exhibicioniSmo)..............ccccceveecvvvveeeecunnnn.. 2

Suma de puntuaciones de delitos no violentos:
* Robos mayores equivalen a un valor de 1,000.00 € o mds de la propiedad robada.
* Robos menores equivalen a un valor menor a 1,000.00 € de la propiedad robada.

6. Fracaso en un permiso previo de libertad condicional (incluye revocacién, violacién o
fracaso en un permiso de libertad condicional a causa de nuevos arrestos).

>35 AN0S. i iuiiiie e =-2
25-34. . =+1
Q2D e =0

8. Lesidon mas seria causada en la victima del delito por el que cumple sentencia actualmente.

Muerte/Hospitalizacién.................... =-1
Intimidar y amenazar...........ccc.uu...... =+1
Pequefia 0 NinguNa.......cccceeeeeeeeeennnn.. =0

9. Sexo de la victima del delito por el que cumple sentencia actualmente.

~90 ~



10. Cumple los criterios del DSM-IV TR para algun trastorno de personalidad. (Valorar con el
cuestionario de evaluacién I.P.D.E. Versién abreviada).

11. Cumple los criterios del DSM-IV TR para algun tipo de esquizofrenia. (Valorar con la
entrevista estructurada SCID Eje I).

0-10. i =-2
11-24.ciiiiiiiiic =0
S25. i =+1
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LISTADO DE PSICOPATIA — REVISADO

HOJA DE PUNTUACION INDIVIDUAL

INTERNO: FECHA:

O 00 N O U1 & W N BB

N R R R R R R R R R R
O LV O N OO 1 D W N B O

. Locuacidad / Encanto superficial

. Egocentrismo / Grandiosidad

. Necesidad estimulacion / aburrimiento
. Mentira patoldgica

. Direccién / Manipulacion

. Falta remordimiento y culpabilidad

. Escasa profundidad de los afectos

. Insensibilidad / Falta de empatia

. Estilo de vida parasito

. Falta de control conductual

. Conducta sexual promiscua

. Problemas de conducta precoces

. Falta de metas realistas a largo plazo

. Impulsividad

. Irresponsabilidad

. Incapacidad para aceptar consecuencias de sus actos
. Varias relaciones maritales breves

. Delincuencia juvenil

. Revocacioén libertad condicional

. Versatilidad criminal
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Puntuacion
items
(0-1-2)




CUESTIONARIO SAQ

Lea con atencion cada una de las siguientes trases y después marque "VERDADERO™ o
“FALSQ”. Si elige “VERDADERO?” significa que la frase se le puede aplicar a usted y si elige
“FALSO” significa que la frase no se le puede aplicar a usted. Por favor no deje ninguna
pregunta sin contestar y responda de la forma mds acorde y honesta posible.

1. Cuando me enfado, no me puedo controlar.........

. VERDADERO

O FALSO

2. He sido condenado por lesiones.... ..[] VERDADERO [] FALSO
3. Solamente participaria en programa-; de tratamiento
si asi consigo salir antes de la carcel......ccoovevenvinnnnnnne. VERDADERO FALSO
4. Me han dicho que de pequeno era rebelde...............c......... - VERDADERO FALSO
5. Alguna vez me han quitado la libertad condicional......... VERDADERO FALSO
6. He usado alcohol o drogas para colocarme............cvcvrene. L] VERDADERO FALSO
7. La gente (funcionarios, guardias, etc.), trabaja en una carcel,
cuando no puede encontrar un trabajo en otra parte......... .1 VERDADERO [1 FALSO

8. Alguna vez he usado un arma en una pelea..................... ] VERDADERO [ FALSO
9. He cumplido condena alguna vez.. . [J VERDADERO [] FALSO
10. Con frecuencia he tenido tembloreb 0 vision borroba

cuando voy en la calle... . 0 VERDADERO U FALSO
11, Para progresar hay que ser tamposo... . ] VERDADERO L FALSO
12. Me han condenado mis de una vez antes de ahora ..1J VERDADERO L FALSO
13. Cuando estoy enfadado, es mejor que me dejen bU'O ..... [0 VERDADERO [] FALSO
14. Mi conducta delictiva ha empeorado.............c.c.c......... [] VERDADERQ [] FALSO
15. El alcohol o las drogas hacen que el tiempo sea

mis llevadero... ververerennenneenr:.] VERDADERO [ FALSO
16. Mi conducta dehctwa se debe en parte amis dm]gos 0

conocidos... vervenmenens ] VERDADERO [ FALSO
17. Las pl‘lbl(JﬂCS ofrcr,cn proydmaa-. lTll.ltlle .................... ] VERDADERO [ FALSO
18. Si es necesario, sé como conseguir un arma en la calle.. 7 VERDADERO FALSO
19. Cuando me enfado, exploto.... vsrerenes 1 VERDADERO FALSO
20. He sido condenado por dehtoq re]amonaclos con

el alcohol o las drogas.... <. D VERDADERO [ FALSO
21. Estaria dispuesto a darle Id mano a un funuommo

de la prision o a un policfa.... wvieeee. [ VERDADERO [ FALSO
22. Al menos un miembro de mi tamlha hd tcmdo

problemas con la ley.... [J VERDADERO [] FALSO
23. Algunas veces, cuando me entado no sé Io que hago Ll vErRDADERO U FALSO
24. He cometido distintos tipos de delitos.......covvverieiviencns [0 VERDADERO [J FALSO
25. No estaria en prision si no fuera por el consumo de

alihinl & MOBHE opamsmsrommmmersnssess [ TERDADERG 7 BALSD
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26. Mi delito o delitos no son tan graves como los de otros...] VERDADERO [ FALSO
27. Los policias y los funcionarios son unos “perros”....... VERDADERO FALSO
28. El sistema de justicia criminal es un “asco’.............. VERDADERO FALSO
29. Sé coémo encontrar ayuda si quiero dar

UNa PAliza @ AlGUIEN..v.....erreeee oo eeeeses e sesese e L vERDADERO [ FALSO
30. He sido detenido dos o mds veces antes de cumplir

18 BH0S..vvvevesesssessssenessssssnsssssssesssssssssssesssssssssssseneeesns U vERDADERO U FALSO
31. He sido criado en un ambiente donde la violencia

€5 TTECUTIE ......vvoovvovevoooesssoes oo 00 VERDADERO U FALSO
32. No tengo problemas para conseguir drogas en la calle...[] VERDADERO [] FALSO
33. Después de cometer un delito me siento bien................ [1 VERDADERO [J] FALSO
34. Intento no pensar o preocuparme por las victimas
5501 = [0 VERDADERO [ FALSO
35. Mis padres fueron muy duros al educarme..................... [JVERDADERO [ FALSO
36. En la calle, a menudo pierdo la nocién del tiempo

debido a mi consumo de alcohol o drogas .................... [QVERDADERO 7] FALSO
37. De pequeiio tuve hiperactividad y me llegaron a dar

medicacion (ritaline U OtroS).....ueveeeevereeevenneerrerereeeeeiinns ] VERDADERO [] FALSO
38. A menudo me siento mal por el delito o los delitos

DI 1003y i A — 0 VERDADERO [ FALSO
39. Mi condena es mayor de la que me merezco ............ O VERDADERO [] FALSO
40. Me siento cargado de energia después de una

BRIt i i e i [ vErpADERO U FALSO
41. El pensar y reflexionar en mi pasado no me ayudaria

en:iiTeinsetciOn S0CIAl . .omimimmsmissssesmsssmsisssaiisimiss Overpabpero U EALSO
42. Nadie ha resultado seriamente herido por mi delito o

e . A U vErpADERO U FALSO
43. Tengo un delito de estafa en mi expediente .................. [ VERDADERO [] FALSO
44. En la prision tengo que estar de acuerdo con mis

amigos aunque no teNgan razon .......ccooceevveeeeiveereereennns [J VERDADERO L[] FALSO
45. He planeado cuidadosamente algin delito .................... ] VERDADERO [] FALSO
46. Casi todas las personas mentirian para evitarse

ProBlEmMES. s mumammmmmmmsansss s [0 VERDADERO [] FALSO
47. Estoy cumpliendo condena por un delito o delitos

QUE 11O COMB. .o v eeee e eeeseees s seeseene e [0 VERDADERO Ll FALSO
48. Cuando era pequeiio, he pasado algun tiempo en internados,

centros juveniles o reformatorios...........cc.occsevveeeeeenene. L] VERDADERO [] FALSO
49. El alcohol o las drogas me han causado problemas

de SAlUlcvnn s s s [0 VERDADERO [ FALSO
50. En el colegio amenacé o golpeé a algin profesor ........ 7 VERDADERO [ FALSO
51. Soy muy tolerante con la gente, pero si exploto,

hay que tener cuidado CONMIZO....ccccvreeuieerieeeiie e ] VERDADERO [ FALSO
52. Siento que he sido tratado injustamente por la policia,

log jueces 0 la PrsiOn e e ] VERDADERO [] FALSO
53. He sido expulsado temporal o definitivamente

L COLERIO wvvvrrrrrrreeeemrereesssseeesessessssssesssseesssssseeeeee e U verpabero U FaLso
54. Mi delito o delitos no son tan malos como la mayoria

de 18 ZENLE PIENSE.....vvereereeeeereeeeeeseeseeseseesseeesseneeseeas 0 VERDADERO 0 FALSO
55. Me han dicho que mi actitud es a menudo negativa...... VERDADERO FALSO
56. El llevar conmigo un chuchillo me ha salvado la vida.. VERDADERO FALSO
57. He consumido alcohol o drogas antes de los 15 afos.... [J VERDADERO [] FALSO
58. Si lo deseo, puedo engaiiar a la mayoria de las personas| ] VERDADERO [] FALSO
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59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.

e ANTES DE LOS 15 ANOS, HICE LO SIGUIENTE (Marca todas las que se apliquen a

tu caso)

Me involucré en dos 0 mas peleas .....ccocoeevevvvrerveennnnn, [ VERDADERO [ FALSO
Amenacé, inicié una pelea o utilicé algin arma ............ LJVERDADERO [ FALSO
Era cruel con la gente o con los animales .................... [0 VERDADERO [] FALSO
Robé cosas a personas, incluyendo a miembros

de mi familia......ccooviiiiiiiiiii e VERDADERO FALSO
Dafié la propiedad de Otros ......cccoveeeueernveeriieerieeenne e VERDADERO FALSO
Forcé y entré en sitios que no debia...........cceevveeunennen VERDADERO FALSO
Manipulé a otros para que me hicieran favores ............ VERDADERO FALSO
Llegué a casa una hora més tarde lo que me permitian.. [] VERDADERO [] FALSO
Me escapé de casa mds de dos VeCes ......ceveeveeeeenecnne [J VERDADERO [] FALSO
Me escapaba del colegio a menudo

(hacer novillos o faltar a clase).......cocvvevierieriverivererns O VERDADERO [J FALSO

e DESDE LOS 15 ANOS HE HECHO LO SIGUIENTE (Marca todas las que se apliquen a

tu caso)
Me han descrito como manipulador.........cceveeeveenveennne. [0 VERDADERO [l FALSO
Me han dicho que soy una persona impulsiva .............. H VERDADERO FALSO
Me he involucrado en pelas fisicas ........ccocceevvveerveenne VERDADERO FALSO

He hecho cosas peligrosas para divertirme sin pensar

21l 14S CONSECURICIAS wusvsmes s o iR s O VERDADERO O FALSO
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CUESTIONARIO DE REGISTRO DE DATOS

TIEMPO EN PRISION (en meses): Total
DIAGNOSTICO ACTUAL (utilizar metodologia DSM IV + PCL, si procede):

L. INGRESO ACTUAL

MEDICACION ACTUAL Y PAUTA:
OBSERVACIONES

En r. ordinario

Enr. cerrado

En r. Abierto

Delito/s

Victima

.10 .1 nifio ...
No daiia a personas...[|
Amenazas.................. O
Lesiones leves...
Lesiones graves, 0
Muertes.................[l

Suma (meses):

(afios-meses-dias)

Condena/s

Otras

Niega haber cometido el delito, es inocente | -
No considera que hizo nada malo, no es un delito | [

Acepla su responsabilidad y la pena impuesta | [

Actitud hacia el/los delito/s

No le importa, no se sicnte mal por ello |
No tuvo eleccién, no pudo evitarlo | [
La pena es excesiva para el mal causado | [

Atenuantes y
agravantes *

*Referirlas todas, anotar si existe algiin diagndstico psicopat

logico peritado aungue no haya disminuido la pena.

Consumo de alcohol o drogas al cometer el delitoactual.................................c.e e SINO
Ha solicitado Realiza
0 De entretenimiento a
a Deportivas 0
O Terapéuticas 0
Actividades en u| Educacién Reglada O
el centro ul Formacion profesional ]
O Trabajo productivo 0
u| Destino funcional u|
4« SUMAS TOTALES »
Sin cancelar Canceladas Suma Total
Sanciones | N° de faltas leves : de faltas:
actuales N* de faltas graves :
N° de faltas muy graves:

Quejas sobre la
prision#

*Segiin su opinion subjetiva, anotar todas las nombradas

No le ofrecen ayuda en sus problemas
No le tratan correctamente | [

No cubren sus necesidades basicas

Se vulneran sus derechos

Le maltratan fisica o psiquicamente
Se queja de otros internos

Tiene pequeias quejas

1

Otras

“Registrar en abierto. Rodear palabra o nimero/s que corresponda. Rellenar casillas x (presente) [ (ausente) / (dudoso). En gris, las
casillas que se rellenan exclusivamente con la documentacion oficial; en las demds, contrastar la informacion de la entrevista con el
Equipo de Tratamiento y con la documentacion disponible. Es recomendable, ademds, anotar la impresion de verosimilitud.
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II. HISTORIA INFANTIL, JUVENIL Y DE FAMILIA DE ORIGEN (f.0.)

Criterios por defecto: 0= ausencia 1= padre 2= madre 3= hermano/a/s 4= padrastro 5= madrastra 6= abuelos 7=otros
Especificar cada incidencia, en lo posible

Datos de la
familia de
origen
(durante su
infancia-
adolescencia)

*Anotar aqui las especificaciones

Carencias socioecondmicas
Emigracion familiar
Hacinamiento

Familia uniparental

Padres separados

Hermanos divididos

Hermanos de varios progenitores
Fallecimientos en familia de origen
Trastorno mental en f.o.
Toxicomania en f.o0.
Alcoholismo en f.o.
Delincuencia en f.o.

Violencia en f.o.

Prostitucion en f.o.

0-1-2 -4-3
0-1-2-3-4-5-6-7
0-1-2-3-4-5-6-7
0-1-2-3-4-5-6-7
0-1-2-3-4-5-6-7
-1-2-3-4-5-6-7
-1-2-3-4-5-6-7
-1

0
0
0-1-2-3-4-5-6-7

N° de factores familiares de riesgo

Datos de la
escolarizacion
y estudios
continuados

Ninguna o muy escasa (0) Primaria (1) Secundaria-F. P 1 (2)
Bachillerato - F.P. 2 (3) Grado medio (4) Licenciatura o Superiores (5)

*Anotar si el grado de indisciplina es:
alto, moderado o bajo

Problemas disciplinarios*
Problemas de ajuste social
Bajo rendimienio
Absentismo

Conductas delictivas
Conductas violentas
Violencia en su escucla

N de factores escolares de riesgo

Incidencias en
la infancia y
adolescencia

*Anotar aqui las especificaciones

Sobreproteccion familiar

Falta de cuidados

Falta de un entorno familiar

Vivio en varios micleos familiares
Vivio en un nucleo social violento
Percibio abusos en su entorno
Abandono por alguna figura parental
Fue maltratado

Sufrio abuso sexual

Se ha prostituido

Fugas del hogar

*Intervencion de Servicios Sociales
Internamienios

Fugas de internados

Otros incidentes traumaticos

0-1-2-3-4-5-6-7
0-1-2-3-4-5-6-7
0-1-2-3-4-5-6-7

[ {especificar)

N° de factores ambientales de riesgo

#Servicios Sociales - Menores:

Desde la edad de ailos
N de internamientos
Durante untotalde | _ ms __ dias
N° de fugas
Tiempo que viviosolo |  ms __ dias
Edad de vida autonoma anos

*Trastornos psicopatologicos
-hospitalizacion psiquiatrica

-no recibid psicoterapia

-no recibio medicacion

-s¢ abandono el tratamicnto

Se ha autolesionado

Tentativas suicidas

Enfermedades graves

-no recibid tratamiento por cllas
Accidentes

-no tuvo la rehabilitacion necesaria
Secuelas por enfermedad-accidente

I (especificar)

N” de factores de salud de riesgo

Total factores de riesgo

(infancia) :
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III. HISTORIA DE ADULTO Y FAMILIA ADQUIRIDA (f.a.)

Criterios por defecto: 0= no 1= pareja 2= hijo/a/s 3= hijastro/a/s 4= otros
Especificar cada incidencia, en lo posible

Antes del No trabajaba (0) Sin cualificacion (1) Empleo u oficio (2)
ingreso Técnico con formacion especifica (3) Superior (4)
Cualificacion No ha trabajado nunca (0) Sin cualificacion (1) Empleo u oficio experiencia =1 afio (2)
profesional Técnico con formacion especifica (3) Superior (4)
Edad de Tratamiento/s: duracién y tipo Fecha iltimo
Inicio _ consumo:
Opidceos a -
Cocaina, derivados d -
Consumo de | Cannabis, derivados a -
estupefacientes | Ansioliticos, hipnoticos d -
Psicoestimulantes ] -
Alcohol a -
Otros Porcentaje de meses consumiendo drogas
> respecto a la edad :
*Marcar las incidencias para todo niicleo familiar N? de relaciones de pargja *
que haya formado (matrimonio o convivencia) y Duracion media (*) de las relaciones meses
especificarlas. N° de hijos no reconocidos
N” de parcjas con hijos comunes |
Carencias socioecondomicas
Emigracion
Maltrato a familiares consanguineos
Datos de estilo Maltrato a amigos o convivientes | [
de vida y Maltrata a la familia adquirida
convivencia Abandona a la fa.
Descuida a los hijos / hijastros | [
Fallecimientos cn la f.a. | 0-1-2-3-4
Trastorno mental enla fa. | 0-1-2-3-4
Toxicomania cn la fa. | 0-1-2-3-4
Alcoholismo enla fa. | 0-1-2-3-4
Delincuencia en la fa. | 0-1-2-3-4
Prostitucién enla fa. | 0-1-2-3-4
Violencia de otros miembros de la fa. | 0-1-2-3-4

N’ de factores de desajuste familiar

Incidencias en
la vida adulta
{incluir los
ocurridos en
prision )

*Anotar sintomas-signos psicopatoldgicos actuales,
si los hubiera vy un resumen de su historia anterior

Edad de la 1” relacion sexual

Con profesional/amigo-a/novio-a/otro
Promiscuidad sexual

Trastorno o peculiaridad sexual
Trastornos psicopatologicos*
Hospitalizacion psiquidtrica

No recibi6 psicoterapia

No recibié medicacion

No fue responsable con su medicacion
Se ha autolesionado

Tentativas suicidas

Enfermedades graves

No recibié tratamiento por ellas
Accidentes

No tuvo la rehabilitacion necesaria
Secuelas por enfermedad-accidente
Experiencias traumaticas (especificar)

N’ de factores de riesgo sociosanitario

Total factores de riesgo
(edad adulta):
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1V. RESUMEN DE ANTECEDENTES DELICTIVOS Y PENITENCIARIOS

(Incluido ingreso actual, a lo largo de la vida)

Ingresos en
prision

Edad del 17 delito / relacionado con drogas |

Ingresos en reformatorios [ desde la edad de

Edad del 1° ingreso en prision
Condena condicional [ incumple las condiciones [

N° de ingresos. cony sincondena:
Suma de todas las condenas (meses)
Tiempo pasado en prision (meses)
Tiempo para libertad definitiva (meses)
Fecha de libertad definitiva

Carrera delictiva
* Anotad en
columnas todas las
sentencias con su
Sfecha, al menos el
aito, delitos por los
que le condena y
pena para cada
delito en aiios-
meses-dias)

*ejemplo: 02-11-96: 2 robos, I lesiones, I tia ( “tenencia ilicita armas”) =2-4-1x2+0-6-0+0-6-1

(etc).

Armas blancas [ Armas de fuego [ Amenazas [| Lesiones [ Muertes [ Delincuencia organizada [
Delitos predatorios [ Delitos impulsivos [ Versatilidad delictiva [ Quebrantamientos de condena [

N* total de delitos :

N° total de delitos violentos ;

Peculiaridades,
atenuantes y
agravantes *

*Referirlas todas con fecha de sentencia, anotar si existe algiin diagndstico peritado aungue no haya disminuido

la pena.

Curso
penitenciario

Ordinario (en meses)

Cerrado (en meses)

Abierto (en meses)

L. Condicional (en meses)

N de Permisos de Salida cfectuados
N” de Indultos o penas sustituidas
N° de fracasos de 3° grado

N° de fracasos de L. Condicional

N° de fracasos de permisos

Actividades que
ha realizado en
prisién *

*Anotar las que ha mantenido al menos tres meses.
##Expecificar el tipo de terapia

De entretenimiento
Deportivas
Terapéuticas**
Educacion Reglada
Formacion profesional
Trabajo productivo | 1)
Destino funcional | 7]

o o o

N° de faltas leves :

Ninguna o alguna leve ocasional (0) Pocas y

Historial de N° de faltas graves : Delitos [ | ocasionales (1) Frecuentes leves y/o alguna Grave (2)
Sanciones N de faltas muy graves: Frecuentes graves yo alguna Muy Grave (3)
Numerosas v algunas Muy Graves (4)
Problemas con la familia a
Tratamiento psicoterapéutico Problemas de salud ]
Beneficios y Tratamiento de drogodependencia Problemas psiquidtricos a
perjuicios Orientacion o apoyo psicosocial Problemas sociales a
subjetivos Tratamiento médico Problemas laborales 0
ocasionados por la Formacion o estudios Problemas emocionales
prisién Trabajo productivo Uso de drogas

Otros

Darios por violencia
Otros

Conflictos en la
prision®

*Comprobar con la documentacion

Ha estado en Prevencion de Suicidios |

Ha estado protegido en articulo 75

Ha ienido peleas o violencia

Se le han aplicado medidas fisicas (a.72)
Se ha autolesionado

Conflictos legales con la prision | 71
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