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1. FUNDAMENTACION

La familia espafiola se encuentra en un tiempo de profundas y aceleradas transformaciones cuyo re-
flejo mas claro puede apreciarse en la diversificacion de modelos familiares que podemos encontrar en
la actualidad en nuestra sociedad. Asi, en las Ultimas décadas se han reducido drasticamente los hogares
multiples o complejos (aquellos en que convivian distintos nucleos familiares), mientras que, junto a las
familias nucleares tradicionales constituidas por una pareja conyugal y sus hijos e hijas, han ido teniendo
cada vez mas presencia las que se conocen como familias “posnucleares” (Requena y Revenga, 1993).
De hecho, son cada vez menos excepcionales las uniones no matrimoniales, las parejas sin descenden-
cia, las familias “reconstituidas”, o “combinadas”, procedentes de uniones anteriores, las familias mono-
parentales y las que nos ocupan en este informe, las familias homoparentales, aquellas en las que nifios
y nifias viven con progenitores gays o lesbianas.

Asistimos, por tanto, a un proceso que constituiria, a juicio de Flaquer (1999), la clave de la segunda
transicion familiar. Para este autor, hubo una primera transicion familiar que estuvo ligada a su contrac-
cion en torno al nucleo familiar estricto (en detrimento de las familias extensas o polinucleares) y a una
cierta pérdida de funciones (por ejemplo, la produccién econdémica o la defensa). La segunda transicion
familiar, a la que estariamos asistiendo ahora, estaria ligada, sin embargo, a su desinstitucionalizacion. De
acuerdo con la propuesta de este autor, en estos Ultimos afios se han difuminado en Espafia los limites
entre legitimidad e ilegitimidad familiar, puesto que han comenzado a ser aceptadas y reconocidas situa-
ciones familiares y vitales que durante décadas fueron rechazadas o simplemente obviadas. Tal es el caso,
a nuestro juicio, de las parejas heterosexuales que conviven sin estar casadas, las familias sin hijos, o las
familias adoptivas. Este mismo proceso de reconocimiento y aceptacion han comenzado a experimentar
las familias monoparentales, tanto las formadas tras divorcio como, en menor medida, las que configuran
una madre soltera y su hijo o hija, o las familias “combinadas”, las formadas a partir de uniones anterio-
res.

Sin embargo, otras formas de familia presentes en nuestra sociedad siguen estando proscritas y re-
chazadas, careciendo todavia del menor reconocimiento social. A nuestro juicio, este es el caso de las
familias que hoy nos ocupan, las integradas por padres gays o madres lesbianas y sus criaturas. No figuran
en las estadisticas oficiales del I.N.E., no son contempladas en ninguno de los tratados recientes acerca
de la realidad espafiola, ni en los escritos con Optica socioldgica (cif. Alberdi, 1999; Flaquer, 1999; Gi-
meno, 1999; Meil, 1999) ni en los escritos desde el &ambito de la psicologia (Rodrigo y Palacios, 1998).
De hecho, y éste es un indicador muy significativo a nuestro juicio, resulta dificil alin encontrar en nues-
tra sociedad una denominacion para ellas, hecho que no nos parece casual, porque el nombre confiere
entidad e identidad, y supone, por tanto, un reconocimiento explicito. Nuestro equipo ha optado por
una de las denominaciones que ha comenzado a utilizarse en &mbitos académicos y en los propios co-
lectivos de gays o lesbianas: familias homoparentales. Hemos preferido este término, por mas preciso, al
de “familias homosexuales”, que también se usa, sobre todo, en escritos de &mbito anglosajén.

El hecho de gue existan nuevas formas de familia y, sobre todo, que comiencen a hacerse visibles,
plantea nuevas preguntas a la sociedad y obliga, por tanto, a buscar nuevas respuestas. Sin duda, el he-
cho de que haya comenzado a hablarse de la existencia en Espafia de familias homoparentales, o que
los colectivos de gays y lesbianas hayan reclamado el derecho al matrimonio y a la adopcion o acogi-
miento conjunto de menores por parte de parejas homosexuales, ha trasladado a la sociedad un debate
encendido acerca de estas realidades familiares de las que se desconoce en Espafia casi todo, comen-
zando por su numero y siguiendo por sus caracteristicas 0 codmo es la vida en ellas.
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No es extrafio que se tenga tan poca informacion acerca de estas familias, dado que, de una parte,
en Espafia hasta ahora no se habia llevado a cabo una sola investigacion acerca de ellas y, de otra, se trata
de un @mbito de estudio muy joven: las primeras investigaciones acerca de familias homoparentales y el
desarrollo de los nifios y nifias que crecen en ellas se efectuaron en los afios finales de la década de los
70, con lo que adn no se han cubierto ni tan siquiera tres décadas de estudio. De hecho, hace escasa-
mente diez afios (Patterson, 1992) que ve la luz la primera gran revision acerca de estos temas en una
revista de Psicologia Evolutiva de ambito internacional y de gran imparto. Como ocurre habitualmente
cuando se dan los primeros pasos en un nuevo area de investigacion, la mayoria de los estudios que se
han realizado dentro de ella han tenido generalmente una serie de caracteristicas en comun: han sido
estudios llevados a cabo con muestras no muy amplias, a las que se ha mirado generalmente como un
todo homogéneo; han sido estudios de caracter puntual, en lugar de longitudinales, en los que con fre-
cuencia se han efectuado analisis de productos mas que de procesos y con un abordaje con frecuencia
meramente cuantitativo.

Si el panorama que hemos dibujado es el que mas comidnmente se divisa en este campo de inves-
tigacion, no es menos cierto que disponemos en la actualidad de algunas afortunadas excepciones que
merecen ser resefiadas. Asi, comenzamos a disponer de los resultados de los primeros estudios longitu-
dinales que se han efectuado. De entre ellos, el pionero y més largo en el tiempo es el que han efectuado
Susan Golombok y su equipo de la Universidad de la Ciudad de Londres (Golombok, Spencer y Rutter,
1983; Golombok y Tasker, 1996; Tasker y Golombok, 1997). La primera toma de datos se realiz6 cuan-
do nifios y nifias tenian 9 afios de media, mientras la segunda fue 15 afios mas tarde, cuando ya eran
jovenes adultos con una edad media de 24 afios.

Del mismo modo, aunque la mayor parte de los estudios se han efectuado con muestras relativa-
mente pequefias (entre 15 y 40 familias), dadas las dificultades para contactar con estas familias, en los
altimos afios, algunos equipos de investigacién han conseguido realizar estudios con muestras de mayor
amplitud. Asi, si bien el primer estudio realizado por Charlotte Patterson y su equipo consigui6 reunir a
37 familias de madres lesbianas con hijos o hijas de uniones heterosexuales anteriores, un estudio
posterior de este mismo equipo ya incluia 55 familias de madres lesbianas que habian concebido sus
hijos o hijas por técnicas de reproduccion asistida (Chan, Raboy y Patterson, 1998). El pasado afio se
publico un estudio en el Reino Unido que estudiaba una muestra de 101 padres gays que se encon-
traban en distintas situaciones familiares: conviviendo con sus hijos en pareja o solos, sin convivir con
ellos, pero con contacto frecuente, etc. (Barret y Tasker, 2001). En el mismo afio, vio la luz un estudio
gue involucraba a 256 familias procedentes de 35 estados distintos de los distintos Estados Unidos
de América, que contestaron por correo a varios cuestionarios y escalas que se les enviaron (Johnson
y O’Connor, 2001)

Asimismo, deciamos que la mayor parte de los estudios han efectuado aproximaciones cuantitativas,
absolutamente necesarias en los primeros momentos de cualquier area de investigacion, y mas en una
tan controvertida como ésta, en tanto que de los resultados de los estudios efectuados ha dependido con
frecuencia la toma de decisiones de distintas instituciones (judiciales, legislativas, educativas, sanitarias,
etc,). Ello no obsta para que cualquier campo de investigacion resulte enriquecido cuando se comple-
menta con analisis cualitativos que informan de los significados que estas experiencias tienen para quie-
nes se ven envueltos en ellas, que nos dicen, por tanto, como han sido sus vivencias, que nos devuelven
la propia voz de las personas protagonistas de estas historias. Este ha sido el proposito de algunas publi-
caciones recientes, que han analizado los testimonios de madres lesbianas, padres gays o sus hijos o hijas.
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De entre ellas, resaltamos las de Lewin (1993), Drucker (1998) o Dunne (2000), amén del libro de Tasker
y Golombok (1997) en el que se recogen tanto andlisis cuantitativos como cualitativos.

Si estas son las caracteristicas fundamentales del area de investigacion en la que nos vamos a intro-
ducir, sin duda, el aspecto que mas preocupa a la sociedad acerca de estas familias es la posible inciden-
cia sobre el desarrollo de nifios y nifias del hecho de haber crecido en ellas. Asi se refleja con frecuencia
en los medios de comunicacion y asi se hizo patente en los debates recientes habidos en los distintos
parlamentos autondmicos a proposito de proyectos de ley de parejas de hecho que extendian a este tipo
de parejas el derecho al acogimiento conjunto de menores. No es casual que esto sea asi, dado que dis-
tintas instituciones estan implicadas en el deber de proteccion y atencion a la infancia y, por tanto, esta-
mos hablando de un tema que atafie tanto a instituciones legislativas como judiciales, sanitarias,
educativas o de servicios sociales.

Las dudas con respecto a la incidencia sobre el desarrollo infantil y adolescente de crecer en una fa-
milia homoparental estan siendo despejadas a partir de los resultados de los distintos estudios realizados
en diversos paises (sobre todo en los Estados Unidos y el Reino Unido, pero también en Bélgica, Canada
0 Suecia). Lo que estos estudios han concluido se resume facilmente: estos chicos y chicas no difieren
significativamente de los que viven con progenitores heterosexuales en ninguna dimension del desarrollo
intelectual o de la personalidad (autoestima, lugar de control, ajuste personal, desarrollo moral, etc.).
Tampoco difieren en identidad sexual, identidad de género u orientacion sexual, aunque algunos estu-
dios han encontrado en ellos una mayor flexibilidad en sus roles de género. Asimismo, mantienen rela-
ciones sociales normales con sus comparieros y compafieras y son tan populares entre ellos como los
hijos o hijas de heterosexuales. Revisiones recientes de los estudios realizados pueden encontrarse en
Patterson (1992; 2000), Tasker (1999), Mooney-Somers y Golombok (2000) o Stacey y Biblarz (2001).
Estos resultados, replicados y coincidentes en distintos estudios, llevaron a concluir a distintas personas
expertas que la orientacion del deseo de los progenitores no parecia ser un factor determinante en la
construccién del desarrollo infantil.

A pesar de que el amplio conjunto de estudios realizados llega a conclusiones muy concordantes, en
nuestra sociedad aun se mantienen dudas con respecto a estas familias y se contrapone como argumento
gue las sociedades anglosajonas han integrado y aceptado la homosexualidad en mayor medida que la
nuestra, por lo que se necesita saber qué ocurre con estos chicos y chicas en nuestra propia sociedad.
Por todo lo expuesto, parecia particularmente necesario que se realizara el estudio cuyo informe ahora
presentamos, y que nacié de la preocupacion y el interés conjunto de distintas instituciones y colectivos.
De una parte, dos instituciones publicas comprometidas con la infancia y los colectivos con especiales
dificultades de integracion social: la Consejeria de Relaciones Institucionales de la Junta de Andalucia y
la Oficina del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid. De otra parte, las instituciones publicas
y los organismos privados implicados en el estudio de nuevas realidades sociales: el Colegio Oficial de
Psicologos de la Comunidad de Madrid y el Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Educacion de
la Universidad de Sevilla.

El estudio efectuado pretendia dar respuesta a las siguientes grandes preguntas de investigacion:

1. ;Como desempefian gays Yy lesbianas sus roles parentales y qué hogares configuran para sus hijos
e hijas?

2. ¢Como es la dindmica de relaciones dentro de las familias homoparentales?
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3. ¢Como es el entorno social de estas familias: son familias aisladas o integradas en la sociedad?
4. Cbémo es la vida cotidiana de estos chicos y chicas?

5. ¢Como es el desarrollo y ajuste psicoldgico de los chicas y chicas que viven con madres lesbianas
0 padres gays?

2. METODO

2.1. Muestra

Uno de los problemas de partida de este tipo de estudios es entrar en contacto con la muestra, dado
gue no hay instancias oficiales u extraoficiales en las que se lleve un registro de ellas. Por esa razon, el
contacto se debio efectuar a través de procedimientos informales entre los que se incluyeron los siguien-
tes:

— Publicidad en la prensa dirigida a gays y lesbianas, asi como llamamientos a la participacion en
prensa de ambito estatal 0 autondmico, a raiz de dar a conocer la realizacién del estudio.

— Publicidad en librerias especializadas y otros establecimientos frecuentados por gays o lesbianas.

— Contactos con centros ginecoldgicos y de inseminacion artificial para que hicieran llegar a madres
leshianas noticias del estudio que se estaba realizando.

— Contactos con los distintos profesionales de la psicologia y la sexologia especializados en pobla-
cion gay y lesbiana.

— Contactos con profesionales del &mbito de la adopcion internacional, para que hicieran llegar no-
ticias de la investigacion a las familias homoparentales adoptivas que conociesen.

— Contacto con los distintos colectivos de gays y lesbianas, tanto de la Comunidad Andaluza (co-
lectivos Algama, Arcadia, Arco lIris, Colega, Ligan, Mojual, Nos, Ojala, Somos y Triclinium) como
de la Comunidad de Madrid (Cogam y Triangulo). A todos ellos se les pidi6 su colaboracién en
dos tareas: de una parte se les solicitd que entrasen en contacto con las familias homoparentales
gue pudieran conocer y les solicitasen su participacion en el estudio; de otra parte, se les solicito,
asimismo, que hiciesen publicidad del estudio en sus sedes y en cuantos cauces informativos es-
tuviesen a su alcance (prensa propia, paginas WEB, etc.).

— A través de los propios participantes en el estudio, que a su vez conocian a otras familias.

Por estos distintos cauces, se llegd a contactar con mas de 60 familias, de las que finalmente se pudo
completar el estudio de 47, 19 en la comunidad andaluza y 28 en la Comunidad de Madrid. Aunque
todas estas familias tenian en comun el hecho de que estaban configuradas por padres gays o madres
lesbianas con hijos/as, eran muy diversas internamente. El grupo mas numeroso estaba integrado por fa-
milias de lesbianas que convivian con sus hijos, procedentes de uniones heterosexuales anteriores (24 de
ellas). Otro conjunto de familias estaba conformado por gays o lesbianas que, como los anteriores, ha-
bian tenido descendencia en una relacion heterosexual pero, tras la ruptura de ésta, no tenian la custodia
de aquellos (12 familias). Junto a estas, habia otro grupo de familias constituidas por madres lesbianas o
padres gays que habian tenido a sus hijos e hijas cuando ya se vivian como homosexuales y que, para
ello, habian recurrido a técnicas de inseminacion (6 familias) o a la adopcién (5 familias). Como quiera
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gue los hijos e hijas de estas familias tenian, ademas, edades muy diversas, desde 20 meses hasta 35
afos, y de acuerdo con nuestros objetivos de partida, decidimos efectuar una seleccién de ellas y expo-
ner los datos del conjunto de familias que convivian con hijos e hijas en edad escolar (menores de 16
anos). Por tanto, la muestra de familias de las que efectuamos el informe estd compuesta por 28 familias
gue se distribuyen del modo siguiente:

— 15 Familias de madres leshianas que conviven con sus hijos procedentes de uniones heterose-
Xuales anteriores.

— 10 Familias de madres lesbianas o padres gays que tuvieron a sus hijos cuando se vivian como
tales, bien por adopcién (5 familias), bien por inseminacion (otras 5 de ellas). Tres de estas fami-
lias habian surgido como un proyecto compartido en pareja.

— 3 Familias en las que los padres no tienen la custodia de sus hijos, pero conviven con ellos dia-
riamente, tanto 0 mas tiempo que sus madres.

GRAFICO 2.1. TIPO DE FAMILIAS ESTUDIADAS

Madres con hijos de uniones [ i . 15
anteriores |
Madres con hijos por ( ) s
1
Padres o madres con hijos { £ . 5|
Padres sin custodla’ ;; 3
0 2 4 6 8 iO 12 14 16

A pesar de la diversidad interna, todas las familias estudiadas tenian en comudn que las madres eran
lesbianas o los padres gays y que vivian abiertamente esta condicion ante sus hijos.

En cuanto a la estructura de las familias estudiadas, 14 eran monoparentales, o sea, vivia el padre o
madre a solas con los nifios o nifias y otras 14 familias eran biparentales, o lo que es lo mismo, vivian en
parejas con sus hijos e hijas. Todas las parejas estudiadas eran de madres lesbianas, los padres gays que
analizamos no vivian en pareja.

GRAFICO 2.2.  ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS

14
14

OBiparentales
OMonoparentales
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Del numero de familias seleccionadas para este informe, 15 vivian en la Comunidad Auténoma de
Andalucia y 13 en la Comunidad de Madrid.

GRAFICO 2.3. DISTRIBUCION DE FAMILIAS POR COMUNIDAD AUTONOMA

13

OAndalucia  0OMadrid

Por lo que respecta a las caracteristicas sociodemogréaficas de las madres y padres estudiados, son las
siguientes:

— En cuanto al sexo del progenitor o progenitores, estudiamos 21 familias de madres lesbianas
(75%) y 7 familias de padres gays (25%). Estos datos no deben sorprender si tenemos en cuenta
gue en Espafia el grueso de las custodias tras separacién o divorcio se otorgan a las madres y que
solo las mujeres tienen posibilidad de concebir con técnicas de reproduccion asistida (en Espafia
no es posible la maternidad subrogada, popularmente conocida como “madres de alquiler™).

GRAFICO 2.4. DISTRIBUCION DE FAMILIAS SEGUN SEXO DEL PROGENITOR

75%

‘ OMadres lesbianas OPadres gays ‘

— Con respecto a la edad de padres y madres, la media esta en 38 afios, teniendo la madre maés
joven 22 afos y el padre mayor, 52.

— Por lo que se refiere al nivel educativo de estos padres y madres, la muestra estd compuesta
por padres y madres con diversa experiencia escolar, aunque, como puede observarse en el
gréfico 2.5, hubo una clara sobrerrepresentacion de padres y madres con estudios universita-
rios.
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GRAFICO 2.5. NIVEL DE ESTUDIOS DE MADRES Y PADRES

17,9%

14,3%

67,8%

OPrimarios @S ecundarios DUniversitarios

— En cuanto a la cualificacion profesional de estos padres y madres, ésta es bastante coherente con
su nivel de formacion, puesto que el 61,5% de ellos desempefiaba profesiones con alta cualifi-
cacion, un 23,1%, profesiones de cualificacion media y un 15,4%, profesiones de baja cualifica-
cion (gréfico 2.6).

GRAFICO 2.6. CUALIFICACION PROFESIONAL DE MADRES Y PADRES

15,4%

23,1%
61,5%

OBaja B Media OAlta

— En cuanto a la situacion laboral de padres y madres, en el momento de realizar el estudio, el
78,6% trabajaban en jornadas de tiempo completo, un 7,1 % a tiempo parcial y un 14,3% se
hallaba en situacion de desempleo.

— Por lo que respecta a los recursos econémicos, la media mensual de ingresos se hallaba en 1969 €,
aunque habia claras diferencias entre unos hogares y otros, con un arco entre 360 € y 5709 €
de ingresos mensuales. Si comparamos la media de ingresos de estos hogares con la media de
ingresos de los hogares esparioles en la actualidad (1031€) (1) encontramos que las familias que
hemos estudiado se encuentran en general, en situacion desahogada. De hecho, el 80% de las
familias comentaron que sus ingresos eran suficientes para cubrir las necesidades de la familia,
dato que no nos puede hacer olvidar que habia un 20% de hogares cuyos ingresos eran, sin em-
bargo, percibidos como insuficientes.

(1) Segun la actualizacion efectuada por nuestro equipo de acuerdo con el IPC de los datos de la Encuesta de Pre-
supuestos Familiares (EPF) correspondiente a 1997 y explotados por Isabel del Cerro y Juan Suérez.
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GRAFICO 2.7. RECURSOS ECONOMICOS DE LAS FAMILIAS
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En estas familias convivian un conjunto de 40 chicos o chicas, de los que finalmente hemos estudia-
do Unicamente a 25. El hecho de no haber estudiado a los 15 chicos o chicas restantes se ha debido a
razones diversas: 9 de ellos eran mayores de 16 afios, la edad elegida como tope; otra nifia era dema-
siado pequefia (tenia 20 meses), 2 chicos presentaban una discapacidad psiquica, y ain hubo 3 chicos
gue no pudimos estudiar por circunstancias relacionadas con las familias o los centros escolares a los que
acudian. De todas formas, de estos 3 Ultimos nifios o nifias se dispone de los datos de sus rutinas diarias
gue nos fueron facilitadas por sus padres o madres.

Los hijos e hijas que constituyeron la muestra presentaban las caracteristicas que se recogen a conti-
nuacion:

— En cuanto al sexo, la distribucién era practicamente equitativa: 13 chicasy 12 chicos, como apa-
rece recogido en el gréfico 2.8.

GRAFICO 2.8. SEXO DE CHICOS Y CHICAS ESTUDIADOS

13

OChicos OChicas

— Por lo que respecta a las edades y, por tanto, el nivel educativo en que se encontraban escolari-
zados, 5 nifios o nifias de la muestra tenian edades de escuela infantil (3-6 afios), 12 cursaban
primaria (6-12 afios) y otros 8 se hallaban escolarizados en secundaria (12-16 afios).
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GRAFICO 2.9. NIVEL EDUCATIVO DE CHICAS Y CHICOS ESTUDIADOS

‘ O Infantil @Primaria @S ecundaria‘

— Porlo que se refiere al tiempo que llevaban conviviendo en el seno de una familia homoparental,
se puso como condicién para ser incluido en la muestra, que sus progenitores llevaran viviendo
abiertamente su orientacion homosexual ante sus hijos o hijas durante un periodo minimo de
un afo. Por encima de este minimo, hubo una alta variedad, como puede observarse en la tabla
2.1. Asi, la media de tiempo que llevaban los chicos y chicas de nuestra muestra viviendo en esa
situacion superaba ligeramente los cinco afios (60 meses), y el tiempo méaximo de convivencia
estuvo situado en 13 afios (156 meses).

TABLA 2.1.
c s Minimo Maximo

Tiempo desde constitucion de familia
homoparental 60,75 40,99 12 156
(meses) meses meses meses
Edad en que nifios y nifias comenzaron
a vivir en estas familias 44,25 43,84 0 132

meses (desde meses

siempre)

— También se tomé en consideracion la edad a partir de la cual estos nifios y nifias comenzaron a
vivir en este tipo de familias. Practicamente la mitad de estos nifios y nifias (11/25), habian vivido
desde siempre en una familia homoparental, situdndose los demaés en algiin punto de un amplio
arco, en el que el valor maximo eran 132 meses (11 afos), encontrandose en casi 4 afios (44,25
meses) la media de edad a la que comenzaron a vivir en una familia homoparental.

— Siguiendo con la caracterizacion de los chicos y chicas de la muestra, hemos de decir que acu-
dian a centros escolares tanto publicos como privados, aunque la distribucion no fue equitativa:
el grupo mayor de ellos se encontraba escolarizado en centros publicos, puesto que a estos acu-
dian 18 de los chicos y chicas de la muestra (7 en Madrid y 11 en Andalucia), frente a 7 chicos
o chicas, que acudian a colegios privados, con o sin concierto (5 en Madrid y 2 en Andalucia).
La distribucién en términos porcentuales aparece recogida en el grafico 2.10. Esta distribucion
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entre centros publicos y privados es bastante cercana a la que encontramos en la sociedad en
general (por €., la distribucion en Andalucia en los mismos niveles educativos es del 24% de los
chicos y chicas escolarizados en centros privados y el 76% en centros publicos, seglin datos del
Instituto Andaluz de Estadistica).

GRAFICO 2.10. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN EL TIPO DE CENTRO ESCOLAR

28%

OCentros publicos OCentros privados

Junto a los menores que vivian en familias homoparentales, estudiamos otros dos grupos de compa-
fieros 0 compafieras de sus respectivas aulas que nos sirvieron como muestras de comparacion:

— La primera muestra de comparacion estaba formada por comparieros o compafieras seleccio-
nados al azar dentro de la misma clase entre los que eran del mismo sexo. Nos referiremos a ella
como “muestra control de sexo”.

— La segunda muestra de comparacién estuvo compuesta por compafieros o comparieras de la
misma clase, o de otra clase del mismo nivel educativo, que compartieran el tipo de familia en
cuanto a su estructura (monoparental, biparental, reconstituida, etc.). Las referencias a esta
muestra las efectuaremos con el término “muestra control de familia”.

2.2. Instrumentos y Procedimiento

Como se recordara, nuestro estudio incluia entre sus objetivos tanto el anélisis de la dinamica de re-
laciones en las familiares homoparentales o del modo en que gays y lesbianas desempefiaban sus roles
parentales, como la evaluacion del ajuste psicoldgico y las competencias evolutivas de nifios y nifias. Por
ello, el procedimiento fue muy diverso e incluyé un amplio conjunto de instrumentos. Para facilitar su
comprension, efectuaremos su exposicion diferenciandolos en dos subapartados: en el primero se expli-
cara el modo en que estudiamos el contexto familiar, y en el segundo presentaremos el procedimiento
seguido para evaluar a chicos y chicas.

2.2.1. Estudio del contexto familiar

A las familias se les dio la oportunidad de ser entrevistadas, bien en sus casas, bien en un despacho
de la Universidad de Sevilla o del Colegio Oficial de Psicologos de Madrid o bien en cualquier otro lugar
que prefirieran. En todos los casos, se garantizé la confidencialidad de los datos. En la entrevista se abor-
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ddé todo un conjunto de aspectos relevantes acerca de la realidad cotidiana de estas familias, y se admi-
nistraron una serie de pruebas para evaluar distintas dimensiones que la literatura apuntaba como rele-
vantes. A continuacion citamos los instrumentos que se administraron, conforme a los objetivos del
estudio.

Roles de Género. Version en femenino y en masculino del Personal Atributes Questionnaire (Spen-
ce et al., 1974). Relne 24 items formados cada uno de ellos por una caracteristica de personali-
dad tradicionalmente asociada a lo masculino o a lo femenino, teniéndose que situar el sujeto en
unaescalade 1 a5 en ella (por ej., desde “Nada agresiva” hasta “Muy agresiva”). Este cuestionario
permitia clasificar a los sujetos como masculinos, femeninos, andréginos o indiferenciados, en
funcién de la puntuacion obtenida en las dimensiones masculina y femenina. El coeficiente alfa
de Cronbach para las subescalas de rol masculino fue de 0.71y de 0.85 para las subescalas de rol
femenino.

Autoestima. Se ha utilizado la version en femenino y en masculino del cuestionario de autoestima
de Rosenberg (1973) que comprende dos subescalas, autoestima (10 items) y estabilidad del si
mismo (5 items). El instrumento recoge en una escala de cuatro puntos el grado de desacuerdo o
de acuerdo con cada pregunta (Ej.: “En conjunto me siento satisfecha conmigo misma”). El coe-
ficiente alfa de Cronbach obtenido para la primera subescala fue de 0,75 y de 0,70 para la segun-
da, siendo dicho alfa de 0,82 para la escala completa.

Estado de Salud. Se utiliz6 el Inventario de Salud de la OMS (Organizacién Mundial de la Salud,
1982) que mide la tendencia general a sufrir dificultades o problemas de salud mental. Consta de
20 items relativos a problemas de salud (Ej.: “;Has tenido dolores de cabeza?”) que recogen con
gué frecuencia (“Nunca”, “A veces”, “A menudo” y “Siempre”) en los Ultimos tres meses les han
ocurrido cada uno de ellos. El coeficiente alfa de Cronbach obtenido para la escala fue de 0,89.

Cuestionario de Estilos Educativos. Cuestionario elaborado por Palacios y Sdnchez-Sandoval (sin
publicar) sobre la base de las dimensiones originales de Baumrind formado por 3 subescalas:
“afecto y comunicacion”, “nivel de exigencias” e “induccion”. Comprende 20 items (Ej.: “Quiero
mucho a mi hijo, pero muchas veces me es dificil demostrarselo”) teniendo que indicar el acuer-
do con ellas en una escala de 1 a 5. Los coeficientes alfa de Cronbach utilizados para evaluar la
consistencia interna del instrumento fueron de 0,68 para la subescala de Afecto y comunicacion,
de 0,55 para el Nivel de exigencias y 0,57 para Induccion. El coeficiente obtenido para la escala

completa fue de 0,80 (ver Anexo 1).

Ideas Evolutivo-educativas. Para evaluarlas, se usé la version reducida del Cuestionario de Ideas de
Padres (C.1.P), de Palacios (1988) formado por 24 items relacionados con distintos aspectos del
desarrollo y la educacion de nifios y nifias (Ej. “;Por qué creen que juegan los nifios pequefiitos,
los de menos de dos afios?”.). Este cuestionario se aplicd en entrevista y se codificé de acuerdo
con las categorias de respuesta propuestas por el propio cuestionario (ver Anexo 2).

Valores Educativos. Se evaluaron en el seno de una entrevista disefiada a tal fin por el propio equi-
po (Ej.: “;Cuales son los valores mas importantes que intentas transmitir a tu hijo/a?”’) donde se
preguntaba por los valores y aspectos méas importantes de la relacion, asi como por las principales
preocupaciones con respecto a los hijos e hijas (ver Anexo 3).

532



DINAMICAS FAMILIARES, ORGANIZACION DE LA VIDA COTIDIANA...

Red Social. Se us6 un instrumento elaborado por el propio equipo e inspirado en otros anteriores
(Belsky et al., 1984), aunque adaptado a los objetivos del estudio. Se les pidié que nombraran a
todas las personas que eran importantes para él o ella, si eran amigos/ as o familiares, la frecuencia
de contacto, la orientacion sexual de las mismas y si estas eran también importantes para sus hijos
e hijas. Por dltimo se les pidié que indicaran si estas personas tenian hijos o hijas y las edades de
los mismos (ver Anexo 4).

Apoyo social. Se us6 una adaptacion del instrumento Social Support Questionnaire de Sarason
(1983). Se les preguntaba por las personas con las que podia contar para cada una de las situacio-
nes que se recogian en los 9 items que forman el instrumento. De éstos, 6 pertenecian al instru-
mento original de Sarason (Ej.: “;Qué personas te aceptan totalmente, incluyendo lo mejor y lo
peor de ti?”), y los tres restantes fueron disefiados por el equipo basandose en otros instrumentos
(Belsky et al., 1984), para recoger situaciones de apoyo instrumental respecto a los hijos e hijas
(Ej.”Cuando estas preocupada/o por algo relacionado con tu hijo/a o tienes que tomar una deci-
sion importante con respecto a €l o ella, ;con qué personas puedes hablar acerca de estas preo-
cupaciones?”). Posteriormente tenian que indicar el grado de satisfaccion por el apoyo recibido
en dichas situaciones en una escala de 1 a 6. Los coeficientes alfa de Cronbach obtenidos para los
nueve items fueron los siguientes: 0,97 para la escala total, siendo 0,96 para los 6 primeros items
y 0,89 para los tres ultimos (ver Anexo 5).

Dinamica familiar. Se evalu6 a través de la version castellana del cuestionario FACES Il (Olson,
1982). Dicho instrumento evalla la cohesién y la adaptabilidad familiar actual e ideal. Para ello,
cada madre o padre de nuestra muestra tenia que posicionarse en un total de 30 items de los cua-
les 16 eran sobre cohesion (Ej.: “En mi familia nos sentimos muy cerca unos de otros”) y 14 sobre
adaptabilidad (Ej.: “En mi familia intentamos probar nuevos modos de resolver problemas”). Las
categorias de respuesta iban de “1” a “5”, donde “1” era “Nunca” y “5”, “Siempre”.

Distribucion de tareas en la pareja. Se utilizé una adaptacion del instrumento Who does what?
(Cowan and Cowan, 1990). Este instrumento evalUa la division de las tareas actual y la ideal, y el
grado de satisfaccion con dicho reparto en tres areas: tareas domeésticas, decisiones familiares y
cuidado de los hijos/as. Con respecto a una serie de items (Ej.: “Organizar y preparar la comida”),
padres 0 madres debian posicionarse en una escala de 1 a 9, siendo lequivalente a “yo lo hago
todo”, 5 “ambas/os por igual” y 9 “mi pareja lo hace todo”, distinguiendo entre “cémo es ahora”
y “como te gustaria que fuera”. Para cada area se obtienen dos puntuaciones: a) reparto de tareas,
diferencia media absoluta entre la puntuacion dada en “cémo es ahora” y 5, por lo que la division
igualitaria de las tareas da lugar a una puntuacion de cero; b) grado de satisfaccion, que se obtiene
restando las puntuaciones entre el reparto actual y el ideal; cuanto mas bajas sean las puntuacio-
nes, mayor satisfaccion. Los coeficientes alfa de Cronbach utilizados para evaluar la consistencia
interna del instrumento oscilaron entre 0,58 para el Reparto del cuidado de los hijos/as y de 0,68
para el grado de satisfaccion por ello, hasta 0,83 para el Reparto de las decisiones familiares y 0,84
para satisfaccion, siendo de 0,75 para el Reparto de tareas domésticas y 0,67 para el grado de sa-
tisfaccion con dicho reparto.

Relacion de pareja. Se aplico la version en castellano del Braiker and Kelley Partnership Question-
naire (Braiker and Kelley, 1979). Utilizamos dos subescalas de este cuestionario, aquellas que te-
nian una definicion mas clara y median “amor” (10 items) y “conflicto” (5 items) en la relacion.
Para cada item (Ej.: “¢Con qué frecuencia discutis tu pareja y ti?”, “En este momento, ;hasta qué
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2.2.2.

punto quieres a tu pareja?”) el padre o la madre debia indicar su grado de acuerdo o desacuerdo
en una escala de “1” a “9”. Puntuaciones altas indican niveles altos en ambas subescalas. El coe-
ficiente alfa de Cronbach obtenido para la subescala “amor” fue de 0,85, y de 0,80 para la subes-
cala de “conflicto”.

Ajuste y satisfaccion de la pareja. Se adapto al castellano el Marital Adjustment Test (Locke and Wa-
llace, 1959) formado por 15 items, que miden diversos aspectos del ajuste de la pareja (felicidad
conyugal, grado de acuerdo entre los miembros de la pareja, etc.). El rango de la puntuacion va
de 2 a 158, siendo mayor el grado de ajuste de la pareja a medida que aumenta ésta. El coefi-
ciente alfa de Cronbach obtenido para la escala fue de 0,66.

Relaciones parento-filiales. Se evaluaron a través de una entrevista en profundidad disefiada por
el equipo de investigacion, donde se abordaban preguntas relacionadas con el significado y viven-
cia de su maternidad/paternidad (ver anexo 3).

Relaciones de hijos e hijas con la pareja de su madre. Esta dimension se midio a través de una en-
trevista disefiada a tal fin por el propio equipo investigador, en ella se cubrian aspectos relaciona-
dos con el rol de la pareja y el grado de proximidad y calidez de esta en la vida de los hijos o hijas
(ver anexo 3).

Evaluacion del ajuste y desarrollo de los menores

Por lo que respecta a los hijos o hijas de estas familias, tanto ellos como sus comparieros de clase que
sirvieron de muestras de comparacion, fueron evaluados en los centros escolares a los que acudian. En
tres de los casos, diversos problemas nos impidieron efectuar la toma de datos en el centro escolar, por
lo que estos chicos y chicas fueron entrevistados en casa. Para ello, se utilizaron diversos instrumentos
gue fueron cumplimentados por distintas personas, como pasamaos a exponer.

Los aspectos que se detallan a continuacion fueron valorados por su profesorado, dado que se tra-
taba de dimensiones que requerian un conocimiento amplio del nifio o la nifia:

Competencia Académica. Medida a través de una adaptacion al sistema educativo espafiol de las
medidas contenidas en el Social Skills Rating System (SSRS) (Gresham, y Elliot, 1990). Basicamente,
tutores y tutoras debian calificar al alumnado seleccionado, segln su nivel, en cada una de las
areas curriculares. Asi, habian de otorgar una calificacion de “1” (por debajo de la media), “2” (en
la media) o “3” (por encima de la media) en cada materia (lenguaje, matematicas, conocimiento
del medio, etc.).

Competencia Social. Se midi6 también a través del cuestionario Social Skills Rating System (SSRS)
(Gresham, y Elliot, 1990). Este cuestionario incluye seis subescalas correspondientes a distintas di-
mensiones del desarrollo social: cooperacion, asertividad, autocontrol, problemas internos, pro-
blemas externos e hiperactividad. El instrumento consta en total de 48 items (8 por cada subesca-
la), evaluandose la frecuencia (desde “nunca” hasta “muy frecuentemente”) de ciertas conductas
referidas a esas dimensiones (Ej.: “Inicia conversaciones con sus comparieros o0 comparfieras”; “Se
controla en las situaciones de conflicto con los adultos”). Los coeficientes alfa de Cronbach utili-
zados para evaluar la consistencia interna de este instrumento arrojaron un indice de 0,75.

Ajuste Emocional y Comportamental. Se evalué a través de la adaptacion al castellano del cuestio-
nario Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman, 1997). Esta compuesto por cinco
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subescalas, correspondientes a distintas dimensiones: sintomas emocionales, problemas de con-
ducta, hiperactividad, problemas de relacion entre compafieros y conducta prosocial. Cada una
de estas dimensiones estaba compuesta por cinco items (Ej.: “Tiene muchas preocupaciones, a
menudo parece preocupado”; “Miente o hace trampas con frecuencia”) con respecto a los cua-
les, tutores o tutoras debian evaluar si era aplicable o no al alumno o alumna que estuviera eva-

luando (desde “1”, “no es cierto” hasta “3”, “completamente cierto”). Los coeficientes alfa de
Cronbach utilizados para evaluar la consistencia interna reflejan un indice de 0,77.

Los siguientes contenidos fueron evaluados mediante instrumentos que se aplicaban en entrevistas
a los nifios y nifias mas pequefios, y en su version de autoaplicacion a los chicos y chicas de secundaria:

Autoestima. Se utilizo la escala The Perceived Competence Scale for Children de Harter (1982)
para los nifos y nifias de Infantil y Primaria, y el cuestionario Self-Steem Scale de Rosenberg (1973)
para los de Secundaria. Con los nifios y nifias menores de 8 afios, usamos la version en imagenes
del cuestionario de Harter, que constaba de 24 items con ilustraciones, diferenciadas segun el
sexo del nifio o la nifia entrevistada, correspondientes a cuatro subescalas: competencia cognitiva,
competencia fisica, aceptacién maternal y aceptacion social. Para los nifios y nifias de entre 8 y
12 afios se utilizé la version escrita de esta misma prueba, aunque en formato de entrevista, para
que fuese més sencillo completarla. Esta versién constaba de 36 items referidos a 6 subescalas dis-
tintas: competencia escolar, aceptacion social, competencia atlética, apariencia fisica, comporta-
mental y autoconcepto global. Tanto en una version como en otra, nifios y nifias debian posicio-
narse en una escala de “1” a “4”, seguin se vieran mas 0 menos competentes en las distintas
dimensiones evaluadas (Ej: “Para algunas chicas es dificil hacer amistades’, "Para otras chicas es
bastante facil hacer amistades” ). Los coeficientes alfa de Cronbach obtenidos fueron de 0,83 para
la escala de Harter y de 0,80 para la escala de autoestima de Rosenberg.

Roles de Género. Se us6 una adaptacion del Sex Role Learning Index de Edelbrock y Sugawara
(1978) para los nifios y nifias de Primaria, y el Children’s Sex Role Inventory de Boldizar (1991)
para los de Secundaria. El primer instrumento consta de distintas tarjetas: 10 de ellas correspon-
den a figuras infantiles desarrollando juegos y otras 10, a figuras adultas desempefiando profesio-
nes; en ambos casos, chicos y chicas debian ordenar segun sus preferencias, valorandose sus elec-
ciones en funcion de su mayor o menor tipificacion con respeto al género (elegir “jugar al futbol”
siendo chica seria poco tipificado, mientras elegir “jugar con mufiecos” le llevaria a obtener una
puntuacion alta en tipificacién). En otras 10 tarjetas aparecian representados diversos objetos (“un
martillo”, “un biberén”), de los que debian indicar si podian usarlos “hombres”, “mujeres” o “am-
bos”. Posteriormente se volvian a pasar las tarjetas que el nifio o nifia habia elegido como que se
utilizaban por ambos y tenian que indicar si los mismos eran utilizados solo por hombres o s6lo
por mujeres. Los chicos y chicas de secundaria tenian que cumplimentar un total de 27 items (9
rol estereotipado como masculino, 9 rol estereotipado como femenino y 9 referidos al rol neutro),
posicionandose en una escala de 4 puntos donde 1 era “Nada cierto” y 4 “Totalmente cierto”,
(Ej.: “Soy una persona amable”). Los coeficientes alfa de consistencia interna fueron de 0,69 para
el primer instrumento y de 0,72 para el segundo.

Percepcion del clima familiar. Se utilizé el Family Climate Inventory de Kurdek, Fine and Sinclair
(1995) formado por 24 items que se distribuyen en 4 subescalas que son supervisién, aceptacion,
grado de autonomia y conflicto percibido por los chicos y chicas de secundaria. Se les pedia que
informaran en una escala de 7 puntos sobre el grado de desacuerdo o de acuerdo con frases
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como “alguien de mi familia me dice qué programas de television no puedo ver porgque no son
buenos para mi”.

Ademas, a los chicos y chicas mayores de 8 afios se aplicaron otros cuestionarios que se administra-
ron a los grupos completos de cada clase, puesto que se trataba de saber no solo cémo se sentian nifios
y nifias en su grupo social, sino también de conocer como este medio social les percibia a ellos.

Aceptacion e Integracion Social. Se disefid un cuestionario inspirado en Schneider (2000) que pe-
dia a cada nifio o nifia de la clase una valoracién de todos los comparfieros y comparieras en una
escala de 1-5. Para ello se le pedia a cada nifio y nifia que indicase cuanto le gusta estar con cada
uno de sus comparieros y comparieras de clase. Se le pasaba la lista de clase y al lado de cada
nombre tenian que indicar si “Nada”, “Poco”, “Algo”, “Bastante” o “Mucho”. El coeficiente alfa
de Cronbach fue de 0,75 (ver Anexo 6).

Experiencia de Amistad. Se disefié un pequefio cuestionario en el que se preguntaba a chicos y
chicas por su experiencia de amistad y la existencia de amigos intimos en el centro escolar y fuera
de él, inspirado en Schneider (2000) y con preguntas como “Escribe los nombres de los tres chicos
o chicas de tu clase con los que mas te gusta estar”. El coeficiente alfa de Cronbach fue de 0,70
(ver Anexo 7).

Ideas Respecto a la Diversidad Social. Nuestro equipo disefié un instrumento que nos permitia dis-
poner de datos relativos a la vision que los chicos y chicas de la muestra que cursaban secundaria
tenian de la diversidad social en atencion al género, la orientacion sexual, la cultura y las estruc-
turas familiares. Dicho instrumento constaba de 16 items (Ej.: “Cuando en una familia falta la ma-
dre, los nifios crecen sin carifio”, “Las tareas domésticas son cosa de mujeres”), donde en una es-
cala de 4 puntos indicaba el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de las afirmaciones. El
coeficiente alfa de Cronbach fue de 0,72 (ver Anexo 8).

Por ultimo, los contenidos relativos a la vida cotidiana de estos nifios y nifias fueron evaluados de dos
modos distintos. En el caso del alumnado de infantil o primaria recibimos la informacién de sus padres
o madres. En secundaria, los propios chicos y chicas cumplimentaron un pequefio autoinforme. En am-
bos casos las dimensiones evaluadas fueron las siguientes:

Rutinas diarias y de fin de semana. Se us6 el instrumento disefiado por Moreno y Mufioz (no pu-
blicado) consistente en una rejilla donde se registraba la hora, el lugar y la actividad que realizaba
alo largo del dia y de la noche (ver Anexo 9).

Actividades. Sobre la base de colaboraciones anteriores en investigacion (Gonzalez, Hidalgo y
Moreno, 1998) se confeccionaron listados de actividades frecuentes en chicos y chicas de los dis-
tintos niveles educativos donde se debian indicar el grado de frecuencia con que las realizaban
(ver Anexo 10).

3. RESULTADOS

La exposicién de resultados se organizara intentando dar respuesta a las cinco grandes preguntas que
guiaron este estudio. Asi, iremos abordando los resultados obtenidos en relacion con cada una de las
preguntas formuladas.

536



DINAMICAS FAMILIARES, ORGANIZACION DE LA VIDA COTIDIANA...

3.1. ¢(Coémo desempefian gays y lesbianas sus roles parentales y qué hogares configuran para
sus hijos e hijas?

Para responder a esta compleja pregunta, comenzaremaos comentando algunos rasgos personales de
estos padres y madres, cuya relevancia para el desempefio de sus roles como padres 0 madres ha sido
puesto de manifiesto por la literatura cientifica.

3.1.1. Autoestima de padres y madres

Los padres y madres estudiadas tienen una autoestima que se sitda en niveles medios y altos. Asi, en
una escala de "1"a"4", obtuvieron una puntuacion media de 3,27, claramente situada en el polo positivo
y alto de la autoestima. Asimismo, el mismo instrumento permitia medir la estabilidad de la autoestima
de padres y madres; como puede observarse en el gréfico 3.1, los datos obtenidos indican que estos pro-
genitores son bastante estables en la valoracién de si mismos, ya que, en una escala de "1" a "4", la pun-
tuacion media de estabilidad fue de 3,31.

GRAFICO 3.1. AUTOESTIMA DE PADRES Y MADRES

. . : 3,27
Autoestima media
Estabilidad de . 3,31
autoestima

TABLA 3.1
Media Desv. Tipo Minimo Méximo
Autoestima 3,27 0,47 1,9 4
Estabilidad 3,31 0,61 1,80 4

3.1.2. Salud mental de padres y madres

Por lo que respecta a su salud mental, los datos obtenidos indican que se obtuvo una puntuacién
media de 1,65, en una escala de 1 a 4. Como se recordard, se uso una escala que media la presencia de
sintomas, por tanto, cuanto mas baja la puntuacion, més evidencia de salud percibida. De hecho, el li-
mite a partir del cual se considera que existen problemas de esta indole es de 2,85, segiin baremacion
para Espafia efectuada por Liviano-Aldana et al. (1990). Puesto que la puntuacion media de nuestra
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muestra estaba claramente por debajo de ese punto podemaos afirmar que, en su conjunto, en los padres
y madres de la muestra estudiada no se apreciaron problemas de salud mental.

GRAFICO 3.2. SALUD MENTAL DE PADRES Y MADRES

i 1,65
Saud mental media H
Puntuacion critica # 4%

0 1 2 3 4
TABLA 3.2
Media Desv. Tipo Minimo Maximo
Puntuacion 1,65 0,34 1,15 2,5

3.1.3. Roles de género de padres y madres

En lo que concierne a sus roles de género, los resultados obtenidos aparecen reflejados en el grafico
3.3. Como puede observarse en él, la clasificacion que nos aporta la prueba de evaluacién utilizada nos
indica que el 80% de los padres y madres estudiados se caracterizan por su androginia, es decir, presen-
tan rasgos asignados tradicionalmente al rol tradicional masculino (decision, autonomia, asertividad)
como otros mas asociados al rol tradicional femenino (empatia, sensibilidad, sociabilidad). Un 5% de los
progenitores se ajustaban al rol masculino mas tipificado, y un 15% al rol femenino.

GRAFICO 3.3. ROLES DE GENERO EN PADRES Y MADRES

5%
15%

80%
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Ademés de estas medidas que nos permitian conocer como eran los padres o las madres en un con-
junto de variables que podian afectar a su relacion con sus hijos, tomamos algunas otras que nos permi-
tieron analizar sus ideas, valores y estilos educativos.

3.1.4. Principios y valores educativos de padres y madres

Por lo que respecta a los principios y valores educativos de estos padres y madres, hemos de decir
gue en la entrevista que se les efectud nos revelaron que la maternidad o la paternidad es "lo mas impor-
tante de sus vidas" para un 77,5% de ellos, que su preocupacién fundamental con respecto a sus hijos es
gue "crezcan y sean felices" (un 85%), que el aspecto que consideran mas determinante en la relacion
con sus hijos es el carifio (un 80% de las respuestas), seguido del respeto mutuo (57,5%). Por ultimo,
cuando se les pregunt6 por los valores educativos que consideran mas importante transmitir a sus hijos
o hijas, el 92,5% de estos progenitores citaron "el respeto a los demas y la tolerancia’, seguido de la "im-
portancia del carifio en las relaciones humanas" (80%). Las respuestas a todas estas preguntas aparecen
recogidas en la tabla 3. 3.

TABLA 3.3

1. ¢Qué significa para ti ser padre/madre en este momento?

1. Lo mésimportante de mi vida. 77, 5%
2. Un aspecto més de la vida. 12,5%
3. No sabe, no se lo ha planteado. 10%

2. (Qué es lo que maés te preocupa con respecto a tu hijo/a?

1. Que crezcay sea feliz. 85 %
2. Que tenga valores y respete a los demas. 40%
3. Que nada ni nadie le haga dafio. 35 %
4. Que tenga buena salud. 30 %
3. (Qué aspectos consideras mas importantes/determinantes en la relacion con tu hijo/a?

1. Elcarifio. 80 %
2. El respeto mutuo. 57,5%
3. Lasinceridad, la confianza. 50%
4. La obediencia, las buenas maneras. 15%
4. ;Cudles son los valores méas importantes que intentas transmitir a tu hijo/a?

1. Elrespeto a los demas, la tolerancia. 92,5%
2. Laimportancia del amor y del carifio en las relaciones humanas. 80%
3. Laresponsabilidad. 20%
4. La obediencia, la formalidad, las buenas maneras. 12,5%

3.1.5. Ideas evolutivo-educativas de padres y madres

En cuanto a sus ideas evolutivo-educativas, como ya expusimos, se usé el Cuestionario de Ideas de
Padres (C.I.P) de Palacios (1988), cuestionario que explora un conjunto amplio de temas con respecto al
desarrollo y la educacion. Los resultados que obtuvimos indican que el conjunto mayoritario de padres
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y madres entrevistados parecen concebir el desarrollo como resultante de la interaccién entre la herencia
y el medio, o sencillamente de la educacion (el 50% de ellos piensa que "unos nifios son mas inteligentes
gue otros" debido a la interaccion herencia-educacién, junto a un 24% que lo atribuye s6lo a la educa-
cion). Al tiempo, estos padres 0 madres se atribuyen a si mismos un alto grado de influencia en el desa-
rrollo y la educacion de sus hijos e hijas (en 98% piensa que puede favorecer su inteligencia y el 96% que
puede conseguir que sean menos timidos).

Estos padres y madres parecen tener expectativas bastante ajustadas al periodo evolutivo de los nifios
y nifias, en ocasiones algo precoces ('nifios y nifias comprenden lo que se les dice antes del afio", "se les
puede refir desde antes de los 18 meses"). Asimismo, estos padres y madres muestran una cierta sensi-
bilidad a los aspectos psicoldgicos del desarrollo, como lo demuestra el hecho de que el 94% piense que
las madres influyen en el desarrollo fetal, no sélo a través de su bienestar fisico, sino también a través de
los estados de animo, o que el 78% suponga que el juego continuo de las nifias y los nifios pequefios
constituye una oportunidad para el aprendizaje. Por otra parte, tienen una visién poco tradicional de los
roles de género (el 98% piensa que a los nifios y nifias los deben cuidar tanto los padres como las ma-
dres), al tiempo que prefieren para sus hijos o hijas la "independencia” (60%) o algo intermedio frente a
la dependencia (32%). Este conjunto de respuestas configura un perfil mayoritario de ideas denominadas
en la clasificacion de Palacios (1988) como "modernas" o "actualizadas’, seguin estos autores las mas cer-

canas a las ideas mantenidas en la actualidad por las personas expertas en educacion y desarrollo.

Con los datos obtenidos, efectuamos un Analisis de Correspondencias Mdltiples mediante el paque-
te estadistico SPSS. Este analisis permite explorar la posible existencia de clases distintas de padres 0 ma-
dres en virtud de sus respuestas a las distintas preguntas del C.I.P. Los resultados reflejaron la existencia
de dos clases de padres o madres, cuyas caracteristicas aparecen en las tablas 3.4 y 3.5. Como puede
apreciarse en ellas, la primera clase agrupa al 45,16% de la muestra y la segunda al 54,84% restante.
Cuando se analizan las modalidades de respuesta que caracterizan a unay a otra, no se encuentran per-
files muy diferenciados, sino bastante proximos, como era esperable, dada la homogeneidad de respues-
tas que habiamos apreciado y que hemos descrito previamente. Aln asi, se aprecian algunas pequefias
diferencias entre ambos grupos que intentaremos describir.

La primera clase esta integrada por padres o madres con previsiones de calendario evolutivo bastan-
te ajustadas ("entre uno y dos afios los nifios comprenden lo que se les dice"; "entre uno y dos afios y
medio, edad para empezar a razonar y explicar cosas a los nifios"); en su explicacion del desarrollo, pa-
recen inclinarse mas por la interaccion entre la herencia y el medio (que causarian las diferencias en tem-
peramento, lenguaje o entre sexos) o simplemente por la herencia (responsable de las diferencias en
inteligencia o en personalidad).

En la segunda clase encontrariamos padres 0 madres con expectativas bastante precoces con respec-
to al desarrollo infantil ("explicar y razonar cosas a los nifios desde el principio”; "los nifios comprenden
lo que se les dice antes del afio") y algo mas ambientalistas que los anteriores en su explicacion del desa-
rrollo: las diferencias en lenguaje, temperamento o personalidad, dependen de la educacion, del medio
en que crece el nifio o la nifa.

Estas ligeras diferencias intergrupales no deben hacer olvidar lo mucho que tienen en comdn y como
puede comprobarse al observar el grafico que el propio programa nos aporto6 de la posicion de la distri-
bucion muestral con respecto a los patrones de "modernidad" y "tradicionalismo” que fueron descritos
por Palacios (1988). Como puede comprobarse en el gréfico 3.4, la gran mayoria de la muestra estudiada
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se sitia mucho maés cerca del polo de la "modernidad" que del polo del “tradicionalisma", y efectivamen-

te eso mismo ocurre con los centros de las dos clases obtenidas.

TABLA 3.4

CARACTERISATION PAR LES MODALITES DES CLASSES OU MODALITES
DE COUPURE ’a’ DE L’ARBRE EN 2 CLASSES
CLASSE1/2

V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----MODALITES IDEN POIDS
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL CARACTERISTIQUES DES VARIABLES
45.16 aala 14
3.09 0.001 83.33 71.43 38.71 entre unoy dos afios edad nifios comprenden lo que se les dice Clo2 12
3.01 0.001 100.00 50.00 22.58 de 18 meses atres a edad a partir de la cual se puede refir a un nifio Cl102 7
2.26 0.012 100.00 35.71 16.13 entre unoy 2°4 afios edad para empezar a explicar y razonar con los nifios Cl03 5
1.56 0.060 75.00 42.86 25.81 herencia/maduracion motivos nifio mas inteligente que otros Clo1 8
1.54 0.061 66.67 57.14 38.71 entre dos y tres afio edad nifio habla bien para ser entendido por un extrafio Clo2 12
1.44 0.076 51.85 100.00 87.10 Si acciones para que un nifio hable menor clor 27
1.40 0.081 100.00 21.43 9.68 de entre dos afios'y edad nifilos comprenden lo que se les dice Cl03 3
1.25 0.106 60.00 64.29 48.39 depende interacciéon motivos nifios inquietos o tranquilos Cl03 15
1.22 0.112 80.00 28.57 16.13 potenciar relaciones acciones para que un nifio sea menos timido Cl102 5
1.15 0.124 71.43 35.71 22.58 entre 2°5y cuatro a edad para empezar a explicar y razonar con los nifios Cl04 7
1.14 0.127 66.67 42.86 29.03 por lainteraccién h motivos nifios hablan mejor o peor Cl03 9
0.86 0.196 100.00 14.29 6.45 entre dosy 39 afios edad nifio responde cuando se le llama Cl02 2
0.86 0.196 100.00 14.29 6.45 no sabe, no contesta motivos nifios inquietos o tranquilos Clo4 2
0.86 0.196 100.00 14.29 6.45 no sabe, no contesta edad nifio habla bien para ser entendido por un extrafio Cl06 2
0.86 0.196 100.00 14.29 6.45 depende de la edad, preferencia dependencia o independencia Cl04 2
0.86 0.196 100.00 14.29 6.45 no sabe, no contesta motivos juegan nifios menores de dos afios Cl04 2
0.86 0.196 100.00 14.29 6.45 depende del nifio edad nifio habla bien para ser entendido por un extrafio Cl05 2
0.72 0.235 66.67 28.57 19.35 ala herencia motivos nifios alegres o serios Clo1 6
0.72 0.235 66.67 28.57 19.35 interaccion herencia motivos nifios y nifias son distintos Cl03 6
0.72 0.235 66.67 28.57 19.35 homo-homo proyecto c Identificador tipo de familia 1DO3 6
0.35 0.363 55.56 35.71 29.03 plantearle situacion acciones para que un nifio sea menos timido Cl03 9
0.27 0.394 50.00 64.29 58.06 independencia preferencia dependencia o independencia Clo2 18
0.24 0.403 60.00 21.43 16.13 mas de cuatro afios edad para empezar a explicar y razonar con los nifios Cl05 5
0.24 0.403 60.00 21.43 16.13 por la herencia motivos nifios hablan mejor o peor Clo1 5
0.19 0425 66.67 14.29 9.68 procedimientos no ne acciones para favorecer la inteligencia Cl102 3
0.19 0.425 66.67 14.29 9.68 pareja identificador rol 1D02 3
0.19 0.425 66.67 14.29 9.68 no custodio Identificador tipo de familia 1D04 3
0.12 0.452 100.00 7.14 3.23 no sabe, no contesta acciones para que un nifio sea menos timido Cl04 1
0.12 0.452 100.00 7.14 3.23 no sabe, no contesta edad para empezar a explicar y razonar con los nifios Cl06 1
0.12 0.452 100.00 7.14 3.23 dependencia preferencia dependencia o independencia Clo1 1
TABLA 3.5
CARACTERISATION PAR LES MODALITES DES CLASSES OU MODALITES
DE COUPURE ’a’ DE L’ARBRE EN 2 CLASSES
CLASSE1/2
V.TEST PROBA ---- POURCENTAGES ----MODALITES IDEN POIDS
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL CARACTERISTIQUES DES VARIABLES
54.84 CLASSE 2/2 aa2a 17
4.23 0.000 100.00 76.47 41.94 desde el principio edad para empezar a explicar y razonar con los nifios Clolr 13
3.92 0.000 100.00 70.59 38.71 antes de un afio edad nifios comprenden lo que se les dice clolr 12
2.33 0.010 76.47 76.47 54.84 antesde los 18 mese edad a partir de la cual se puede refiir a un nifio clor 17
1.65 0.049 73.33 64.71 48.39 acciones generales acciones para que un nifio sea menos timido Clor 15
1.57 0.058 80.00 47.06 32.26 algo intermedio preferencia dependencia o independencia Cl03 10
1.45 0.073 85.71 35.29 22.58 mas de cuatro afios edad nifio habla bien para ser entendido por un extrafio clo4 7
1.44 0.076 100.00 23.53 12.90 Algo acciones para gie un nifio hable menor Clo3 4
1.25 0.106 68.75 64.71 51.61 por el medio ambient motivos nifios hablan mejor o peor Cl02 16
1.11 0.134 83.33 29.41 19.35 depende educaciény motivos nifios inquietos o tranquilos Clo2 6
1.03 0.151 100.00 17.65 9.68 antes de los dos afio edad nifio habla bien para ser entendido por un extrafio clor 3
1.03 0.151 100.00 17.65 9.68 no sabe, no contesta motivos nifio mas inteligente que otros Clo4 3
0.91 0.180 75.00 35.29 25.81 depende herencia, em motivos nifios inquietos o tranquilos cior 8
0.86 0.196 58.62 100.00 93.55 antes de los dos afio edad nifio responde cuando se le llama Clol 29
0.73 0.233 80.00 23.53 16.13 entre tres y cuatro edad nifio habla bien para ser entendido por un extrafio Clo3 5
0.56 0.287 71.43 29.41 22.58 homo-homo Identificador tipo de familia D02 7
0.55 0.292 100.00 11.76 6.45 no tienen otra cosa motivos juegan nifios menores de dos afios clor 2
0.31 0.378 75.00 17.65 12.90 herencia, programa m motivos nifios y nifias son distintos clor 4
0.31 0.378 75.00 17.65 12.90 més de cuatro afios edad nifios comprenden lo que se les dice Cclo4 4
0.20 0422 60.00 52.94 48.39 hetero-homo Identificador tipo de familia IDO1 15
0.20 0422 60.00 52.94 48.39 alainteraccion her motivos nifio mas inteligente que otros Clo3 15
0.19 0425 57.14 94.12 90.32 progenitor biolégico identificador rol IDO1 28
0.01 0.497 60.00 35.29 32.26 ala educacion motivos nifios alegres o serios Cl02 10
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GRAFICO 3.4

Facheiw2 - 5%

3.1.6. Estilos educativos de padres y madres

En cuanto a los estilos educativos, el instrumento utilizado evaluaba tres dimensiones distintas: afecto y
comunicacion, induccion y nivel de exigencias en la educacion. En los gréaficos 3.5, 3.6 y 3.7, se representa
la clasificacion obtenida de padres y madres en funcion de su posicion en cada una de las tres dimensiones
evaluadas. Como puede observarse en ellos, estos padres y madres manifiestan que educan a sus hijos e hijas
con una combinacién de valores de medios a altos, tanto en afecto y comunicacion como en nivel de exi-
gencias y disciplina "inductiva’, basada en el establecimiento de normas claras y razonadas.

GRAFICO 3.5

Estilos educativos: Afecto y Comunicacion

39%

61%

050 % central 025 % superior

GRAFICO 3.6

Estilos educativos: Induccion

39%

61%

050 % central 025 % superior
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GRAFICO 3.7
Estilos educativos: Nivel de exigencias
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3.2. {COmo es la dindmica de relaciones dentro de las familias homoparentales?

Esta era la segunda gran pregunta que se formulaba, y hace referencia a todo un conjunto variado
de contenidos, como veiamos en el primer capitulo. Asi, abordaremos en primer lugar como son las re-
laciones de pareja, analizando distintas dimensiones dentro de ellas: qué grado de amor y conflicto las
caracteriza, cobmo es el reparto de tareas dentro de ella o el nivel de ajuste y satisfaccion de esta relacion.
A continuacion, nos detendremos en el andlisis de como es la relacion de madres o padres con sus hijos
o hijas, para continuar explorando cémo perciben los progenitores la relacién que mantienen sus hijos
o hijas con las parejas de aquellos. Terminaremos abordando cdmo perciben el funcionamiento familiar
al completo tanto los padres 0 madres como sus criaturas.

3.2.1. Caracteristicas de la relacion de pareja

Como ya expusimos en el capitulo anterior, para evaluar las caracteristicas de la relacion de pareja,
utilizamos las subescalas de "amor" y "conflicto” de la escala disefiada por Braiker y Kelley (1979). Los re-
sultados que obtuvimos en cada una de ellas aparecen reflejados en la tabla 3.6 y el gréafico 3.8.

Como puede apreciarse en ellos, el valor medio obtenido en la subescala de "amor" fue ciertamente
alto, puesto que fue 8,24 en una escala de "1" a "9", mientras el de "conflicto”, en la misma escala, fue de
4,2. Podemos decir, por tanto, que las madres estudiadas valoraban su relacion de pareja como caracte-
rizada por altos grados de "amor"y entre bajos y medios en "conflicto", dibujando asi un perfil de relacion
gue resulta bastante deseable.

GRAFICO 3.8. RELACION DE PAREJA

8,24
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TABLA 3.6
Media Desviacion tipo Minimo Maximo
Amor 8,24 0,78 6,5 9
Conflicto 4,2 16 1,6 6,8

3.2.2. Distribucién de tareas dentro de la pareja

Como se recordara, el instrumento que se utilizé para medir el reparto de tareas (Cowan y Cowan,
1990) permite abordar la distribucion entre ambos miembros de la pareja de tres tipos de actividades o
responsabilidades: domeésticas, de cuidado de los hijos o hijas y de toma de decisiones. Se obtienen asi
tres puntuaciones, que corresponden con el Reparto real de Tareas en esas tres dimensiones. Para cada
una de ellas, el instrumento permitia explorar, asimismo, el grado de satisfaccién de padres o madres con
el reparto actual de estas tareas.

Comenzando por el reparto real de tareas, como se indico en el epigrafe de instrumentos, se les pe-
dia a los participantes que se posicionaran para cada item en una escala de 1 a 9 tanto con respecto a la
distribucion actual (‘como es ahora") como ideal ("cémo te gustaria que fuera’). La puntuacion final para
el reparto de tareas oscila de 0 a 4 ya que su calculo es la puntuacién dada por la persona entrevistada
restandole 5. Una puntuacion de "0" nos informaria de que se da una division igualitaria de tareas, ya que
seria la correspondiente a una respuesta de 5, "Ambas por igual". El caso contrario seria aquel que nos
devolviese un valor de 4, ya que nos estaria indicando que un miembro de la pareja lo hace todo, o que
el reparto es absolutamente diferenciado (un miembro hace unas cosas y otro hace otras).

Como puede observarse en el gréfico 3.9, los resultados que obtuvimos con respecto a la distribu-
cion de tareas dibujan un panorama bastante igualitario.

GRAFICO 3.9. DISTRIBUCION DE TAREAS ENTRE LOS MIEMBROS DE LA PAREJA
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1,53

—
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(0= reparto igualitario; 4= reparto diferenciado)

Asi, los datos apuntan a que la toma de decisiones se hace practicamente siempre en comun, puesto
gue obtuvimos un valor promedio muy préximo a "0" (C= 0,48), circunstancia que también encontra-
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mos en lo tocante a la atencion y cuidado de hijos e hijas (C= 0,94). El promedio obtenido con respecto
al reparto de tareas domésticas (C=1,53) presenta valores un poco maés altos, pero atin asi en el polo del
igualitarismo, puesto que estan por debajo de la media. Los datos estadisticos completos aparecen reco-
gidos en la tabla 3.7.

TABLA 3.7. DISTRIBUCION DE TAREAS DENTRO DE LA PAREJA

Media Desv. Tipo Minimo Maximo
Toma de decisiones 0,48 0,99 0 1,,69
Cuidado de nifios y nifias 0,94 0,50 0 1,74
Tareas domésticas 1,53 0,89 0,15 3,08

Grado de satisfaccion. En este aspecto interesa saber no solo si el reparto de tareas era igualitario den-
tro de las parejas, sino también, qué grado de satisfaccion tenian con él. Para calcular éste, de acuerdo
con las especificaciones del instrumento, se hallaba la diferencia media entre las puntuaciones de re-
parto real (";Como es ahora?") y reparto ideal (";Como te gustaria que fuera?"). Dado que ambas pun-
tuaciones oscilaban entre "1"y "9", la diferencia entre ellas, que es el indice que usaremos ahora,
oscila entre "0" y "8".Una puntuacién de "0" nos informaria de una gran satisfaccion con el modo en
gue se distribuyen tareas y responsabilidades en una pareja, puesto que la puntuacion dada para lo
gue ocurre actualmente y para la situacion ideal seria la misma. En el otro extremo, puntuaciones altas
indican una baja satisfaccion con el reparto. Las puntuaciones obtenidas para cada dimension aparecen
reflejadas en el grafico 3.10. Como puede observarse en él, las puntuaciones medias halladas en las tres
dimensiones estuvieron ciertamente proximas a "0", lo que indica que, de promedio, las parejas estudia-
das estaban claramente satisfechas con el reparto de tareas. Los datos estadisticos completos aparecen
recogidos en la tabla 3.8.

GRAFICO 3.10. SATISFACCION CON DISTRIBUCION DE TAREAS EN LA PAREJA
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TABLA 3.8. SATISFACCION CON LA DISTRIBUCION DE TAREAS DENTRO DE LA PAREJA

Media Desv. Tipo Minimo Méximo
Toma de decisiones 0,36 0,70 0 2,40
Cuidado de nifios y nifias 0,69 0,56 0 1,74
Tareas domésticas 0,67 0,62 0,15 1,69

3.2.3. Ajuste y satisfaccién en la pareja

El Marital Adjustment Test (Locke and Wallace, 1959) es una prueba que, como se recordard, in-
clufa 15 items que evaluaban todo un conjunto de elementos relacionados con el ajuste de la pareja
y la satisfaccion conyugal. El rango de puntuaciones posibles de este cuestionario oscila entre 2 y
158, de modo que las puntuaciones mas altas indican un mejor ajuste en la pareja. Los propios au-
tores plantean en el articulo citado la cifra de "100" como la puntuacion criterio, la que marca el pun-
to de corte entre el buen y el mal ajuste conyugal. Los datos que obtuvimos en nuestra muestra
aparecen recogidos en la tabla 3.9. Como podemos ver en ella, la puntuacion media de ajuste de la
pareja fue de 122,93, por tanto, claramente por encima de la puntuacion criterio establecida por los
autores de la escala; tan sélo en uno de los casos se obtuvo una puntuacion por debajo de 100. Por
ello, no es arriesgado concluir que la gran mayoria de las parejas estudiadas disfrutaban de un buen
y satisfactorio ajuste.

TABLA 3.9. AJUSTE Y SATISFACCION EN LA PAREJA

N vélido Media Desv. Tipo Minimo Méximo

Puntuacién 15 122,93 17,75 76,00 147,00

3.2.4. Relaciones entre madres o padres con sus hijos o hijas

Como se indico en el capitulo anterior, a los padres y madres de la muestra se les entrevisto acer-
ca de diversos aspectos de su vida de familia (ver Anexo 6). Uno de los contenidos que resultaba
obligado abordar era la dindmica de relaciones con sus hijos e hijas. Se les pidié que valoraran el gra-
do de comunicacion, expresion de afecto y de conflicto en la relacion con cada uno de sus hijos o
hijas, en una escala de "1" a "5", desde los niveles mas bajos a mas altos en cada una de estas dimen-
siones.

Comenzando por el grado de comunicacion, hemos de decir que padres y madres caracterizaron las
relaciones con sus hijos o hijas en sus niveles mas altos, dado que la gran mayoria, el 81%, las describio
como "muy comunicativas’, un 13% como "bastante comunicativas" y el 6% restante situé la relacion en
niveles medios de comunicacién. Como puede apreciarse, ninguna de las madres o padres de la muestra
describi6 las relaciones que mantenian con sus hijos en los niveles mas bajos de comunicacién. Los re-
sultados aparecen reflejados en el grafico 3.11.
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GRAFICO 3.11. COMUNICACION EN RELACIONES PARENTO-FILIALES

6%

81%

OMedianamente comunicativas BWBastante comunicativas O Muy comunicativas

Cuando se les pregunt6 a padres y madres por el grado de expresion de afecto en las relaciones con
sus hijos e hijas, las respuestas que obtuvimos fueron muy similares a las anteriores, ya que todas ellas se
situaron en los valores altos. Como puede apreciarse en el grafico 3.12, el 75 % indicé que las relaciones
eran "Muy afectuosas", el 22% las calific como "Bastante afectuosas" y solo el 3% como "Medianamente
afectuosas'.

GRAFICO 3.12. AFECTO EN RELACIONES PARENTO-FILIALES

3%

O Medianamente afectuosas B Bastante afectuosas O Muy afectuosas

Por dltimo, se les pidi6 a padres y madres que valoraran el grado de conflicto en las relaciones que
mantenian con cada uno de sus hijos o hijas. En este caso, las respuestas cubrieron todo el espectro po-
sible de niveles, aunque el grueso de la muestra se situé en los niveles mas bajos, los que correspondian
a la menor presencia de conflicto en las relaciones. Como puede apreciarse en el grafico 3.13, el 19%
describi6 estas relaciones como "Nada conflictivas', el 50 % de la muestra consideraba que sus relaciones
eran "Poco conflictivas" y el 16% que eran "Medianamente conflictivas". Teniendo en cuenta que la
muestra incluia también adolescentes, no debe extrafiarnos que un 9 % considerara las relaciones con
sus hijos o hijas como "Bastante conflictivas" y un 6% como "Muy conflictivas".
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GRAFICO 3.13. CONFLICTO EN LAS RELACIONES PARENTO-FILIALES
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En resumen, podemos sefialar que un 69% de la muestra se ubicé en el polo de menor intensidad
respecto al grado de conflicto, lo que unido al alto grado de comunicacién y de expresion de afecto nos
indica que las dindmicas de relaciones que existen en estas familias se pueden calificar como adecuadas
en su conjunto, para el correcto desarrollo de los nifios y nifias.

3.2.5. Relaciones de estos chicos y chicas con las parejas de sus madres

Para responder a esta pregunta se les pidio a las madres que nos evaluaran distintas dimensiones de
la relacion que mantenian sus hijos e hijas con su pareja (ver Anexo 6). Es preciso tener presente a la hora
de leer estos datos que las parejas de las madres legales habian llegado a la vida de nifios y nifias en dis-
tintos momentos de sus vidas y en circunstancias muy variadas. Algunas de ellas estuvieron presentes
desde el principio (participando en el proceso de gestacion a partir de la inseminacion artificial, o en el
proceso de adopcién), mientras otras han llegado a la vida de nifios y nifias tras la separacion de sus pa-
dres, como nueva pareja de su madre.

La primera pregunta tenia que ver con el grado de importancia de la pareja en la vida de nifios y ni-
fas, tal y como era apreciada por la madre legal. Las respuestas a esta pregunta aparecen recogidas en
la tabla 3.10.

TABLA 3.10

¢Qué importancia tiene tu pareja en la vida de tus hijos o hijas?

Un papel muy importante 84%
Indiferente 8%
Dependiente del aspecto a considerar 8%

¢Qué rol le asignan tus hijos o hijas a tu pareja?

Alguien muy importante en sus vidas 48%
Figura materna 36%
Una amiga mas de la familia 16%
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Como puede apreciarse en ella, el 84% de las madres consideraba que sus parejas desempefiaban
un rol muy importante en la vida de nifios y nifias; junto a este porcentaje mayoritario, segin la opinion
de las mismas, a un 8% de los chicos o chicas les resultaba indiferente la pareja de sus madres, y ain en
un 8% de los casos la importancia variaba segun el aspecto que se estuviese considerando (Ejemplo: La
pareja es importante en el tiempo de ocio pero no en la toma de decisiones clave con respecto al hijo o
la hija).

La segunda pregunta tenia que ver con el rol que asignaban nifios y nifias a la pareja de su madre.
Como puede verse en la tabla 3.10, el 48% consideraba a la pareja de su madre como "alguien muy im-
portante en sus vidas", mientras el 36% les asignaba directamente un "rol materno". Los restantes chicos
y chicas la consideraban "una amiga més de la familia", siempre segun la valoracién de la progenitora.

Nos interesamos también por saber cémo era la calidad de esta relacion en distintas dimensiones.
Comenzando por su calidez, como puede verse en el grafico 3.14, podemos afirmar que estas relaciones
eran situadas por las madres entrevistadas mayoritariamente en el polo mas positivo ya que en el 68%
de los casos estas relaciones eran descritas como "muy estrechas y calidas" y en el 32% de los casos como
"bastante estrechas y calidas".

GRAFICO 3.14. CALIDEZ DE RELACION ENTRE HIJOS E HIJAS Y PAREJA DE MADRE
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Pero no s6lo se pregunto por los aspectos positivos de la relacién, sino que también indagamos acer-
ca del grado de conflicto que percibian las madres en las relaciones que sus hijos o hijas mantenian con
sus parejas.

GRAFICO 3.15. CONFLICTO EN RELACIONES DE HIJOS E HIJAS CON PAREJAS
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Como puede apreciarse en el gréfico 3.15, en la mayoria de los casos, las relaciones entre chicos o
chicas y la pareja de su madre eran valorados como "nada" (36%) 6 "poco conflictivas" (40%), siendo me-
nor el nimero de relaciones que fueron caracterizadas como "medianamente conflictivas" (12%), y cla-
ramente minoritarias las relaciones que fueron descritas como claramente conflictivas (4%). Estos datos
no parecen especialmente relevantes habida cuenta de que un porcentaje alto de la muestra se hallaba

en la adolescencia y de que se trataba en muchos casos de familias reconstituidas.

3.2.6. Funcionamiento familiar percibido por padres 0 madres

Alo largo de los anteriores apartado se ha ido describiendo los distintos subsistemas de relaciones dentro
de las familias homoparentales analizadas. En el siguiente apartado se analizara la percepcion de la familia al
completo que tienen los padres o las madres estudiadas. Como se expuso en el capitulo anterior, se usd para
ello uno de los instrumentos méas ampliamente utilizados con este fin: el FACES Il (Olson, etal. 1982). Esta
escala evalia dos dimensiones de la dinamica familiar: la cohesion y la adaptabilidad.

Comenzando por la cohesion familiar, este concepto hace referencia a la vinculacién emocional que
hay entre los miembros de una familia, al tiempo que contempla el nivel de autonomia individual que
una persona experimenta en el ambito de su propia familia. Se representa como un continuo, de manera
gue en un extremo se encontrarian las familias cuya cohesion es denominada como "enredada’, o sea,
familias con una vinculacién familiar muy intensa y una limitada autonomia individual; en el otro extre-
mos se hallarian las familias de cohesion "desprendida’, caracterizadas por escasa vinculacion familiar y
alta autonomia personal. En los puntos intermedios se posicionaron los dos tipos de familias que presen-
tan un més claro equilibrio entre vinculacién e individualidad: las familias de cohesién "unida"y de co-
hesion "separada". Las diferencias entre ambas se encuentran en el peso que en cada una de ellas se da
a los dos componentes de la cohesion: mayor al componente de "individualidad" en el caso de las fami-
lias definidas como "separadas" y a la "vinculacion" en las familias catalogadas como "unidas".

Los estadisticos descriptivos obtenidos para la dimensién "cohesion” aparecen recogidos en la tabla
3.11y laclasificacion de las familias obtenida a partir de estos valores aparece reflejada en el grafico 3.16.
Como puede observarse en él, el grueso de las familias homoparentales que participaron en el estudio
estuvieron caracterizadas por un equilibrio entre vinculacion e individualidad, puesto que la gran mayo-
ria de ellas se describieron a si mismas segun los pardmetros correspondientes a las dos categorias inter-
medias: un 67% dentro de la categoria "unida" y un 22% de acuerdo con la categoria "separada’. Las
familias cuyo funcionamiento fuera descrito como correspondiente a las categorias mas extremas fueron
claramente minoritarias: sélo una en la categoria "desprendida” y dos en la categoria "enredada’.

GRAFICO 3.16. TIPOS DE COHESION FAMILIAR
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TABLA3.11. VALORES DESCRIPTIVOS DE COHESION Y ADAPTABILIDAD FAMILIAR

C s Minimo Maximo
Cohesion 63,48 6,16 49 76
Adaptabilidad 46,16 4 39 53

Otra dimensidn que se evallo, fue la adaptabilidad familiar, o lo que es lo mismo, la habilidad de un
sistema familiar para cambiar su estructura de poder, roles o reglas de relacion, en respuesta a situaciones
concretas o para acomodarse al desarrollo vital evolutivo de toda la familia.

Como ocurria con la dimension anterior, ésta también se define como un continuo en cuyos extre-
mos estarfan, de una parte, las familias "rigidas", con un liderazgo autoritario, roles rigidos y reglas fijas, asi
como poca capacidad de negociacion. En el otro extremo se encontrarian las familias "cadticas", en las
gue habria ausencia de liderazgo, disciplina irregular, asi como cambios aleatorios de roles y de reglas.
En los puntos intermedios se hallarian las familias con liderazgo democratico, roles y responsabilidades
estables en el hogar, aunque modificables para adaptarse a situaciones concretas, reglas predecibles,
aunque flexibles cuando es necesario, y una toma consensuada de decisiones. Serian las familias “flexi-
bles" y las familias "estructuradas”, estas Gltimas con una estructura mas definida que aquellas.

Las puntuaciones que obtuvimos en la dimensién adaptabilidad aparecen recogidas en la tabla 3.11.
Por su parte, la clasificacion efectuada a partir de estas puntuaciones aparece reflejada en el gréfico 3.17.
Como puede apreciarse en él, todas las familias excepto una fueron clasificadas en alguna de las catego-
rias intermedias que hemos descrito: un 50% dentro de perfil de familia "flexible" y un 46% en el perfil
de familia "estructurada".

GRAFICO 3.17. TIPOS DE ADAPTABILIDAD FAMILIAR
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3.2.7. Funcionamiento familiar percibido por hijos o hijas

Es importante conocer no sélo como padres y madres percibian su familia, sino también cémo la
percibian los chicos y chicas de la muestra. Para ello, como ya expusimos, utilizamos el Inventario de Cli-
ma Familiar de Kurdek, Fine & Sinclair (1995), que fue cumplimentado Unicamente por los chicos y chi-
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cas de Secundaria, puesto que se trata de un instrumento disefiado para evaluar la percepcion del clima
familiar en chicos y chicas en el transito a la adolescencia.

TABLA 3.12
Subescalas Submuestras Cc s t(14) p
Supervision  ?Diana 5.8 0.8
bCompaﬁeros mismo sexo 4.5 1.2 2?21% 0.027
“Comparieros misma familia 4.9 1.4 1%02 0.127
Aceptacién Diana 6.4 0.7
Compafieros mismo sexo 6.2 0.8 O%él% 0.631
Compafieros misma familia 6.5 0.3 Oééc6 0.719
Aliento de Diana 5.3 1.8
Autonomia a-b
Comparieros mismo sexo 5.4 0.7 0.06 0.949
Compafieros misma familia 5.9 0.7 OET:C)CO 0.381
Conflicto Diana 2.9 1.6
Comparieros mismo sexo 2.6 0.9 Oé-5b2 0.608
Compafieros misma familia 1.6 0.7 2&T-100 0.054

El instrumento utilizado estd compuesto por cuatro subescalas: supervision, aceptacion, aliento de
autonomiay conflicto, cada una de ellas compuesta por seis items en los que se hacian afirmaciones con
respecto a las cuales debian mostrar su grado de acuerdo o desacuerdo en una escala de "1" a "7". Este
instrumento fue administrado también a los compafieros 0 comparieras de clase integrantes de las dos
muestras de comparacion.

Los datos que obtuvimos aparecen recogidos en la tabla 3.12. Como puede observarse en ella, los
chicos y chicas de nuestra muestra percibian el clima de su familia caracterizado por un muy alto grado
de aceptacion (una media de 6.4 sobre 7), buenas dosis de supervision y autocontrol (medias por encima
de 5) y escasas dosis de conflicto (una media de 2.9 sobre 7). La comparacion con las otras dos submues-
tras evidenci6 que habia mas similitudes que diferencias entre ellas. AUn asi, apareci6 una diferencia sig-
nificativa y otra que rozaba la significatividad. Con respeto a la primera, los chicos y chicas de familias
homoparentales percibian significativamente mas supervision de parte de sus familias que sus compafie-
ros del mismo sexo. En cuanto a la segunda, los chicos y chicas de la muestra estudiada percibian mas
conflicto en casa que sus comparfieros con el mismo tipo de estructura familiar, aunque los valores de
significatividad superaban ligeramente el limite del 0,5% de margen de error permitido.

3.3. (Cbémo es el entorno social de estas familias: son familias aisladas o integradas en la so-
ciedad?

Los datos que se presentan en este apartado intentan responder a una de las preocupaciones que
con mas frecuencia expresan distintos agentes sociales, y que esta referida al hecho de que estas familias
pueden vivir en un mundo aparte, aisladas del resto de la sociedad.
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3.3.1. Red social de las familias homoparentales

Como se recordara, una de las dimensiones que analizamos dentro de este ambito fue la red so-
cial de que disponian estas familias, o lo que es lo mismo, el entramado social en que estaban inser-
tas.

GRAFICO 3.18. RED SOCIAL PADRES Y MADRES
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TABLA 3.13
Media Desv. Tipo Minimo Méximo
Amplitud red social 10,35 4,54 2 20
Figuras importantes para hijos e hijas 6,9 5 0 19
Figuras con hijos o hijas 4,42 2,86 0 11

Los resultados que obtuvimos, y que aparecen recogidos en el grafico 3.18, indican que no son pre-
cisamente familias aisladas. Disponen de una red social relativamente amplia, que incluye una media de
10,35 personas con las que pueden contar y con las que se relacionan con cierta asiduidad, ya que man-
tienen contacto cotidiano o semanal al menos con el 50% de ellas. Los datos obtenidos de amplitud de
la red social se sitian practicamente en el promedio de nuestro pais (10,8) segun la baremacion efectua-
da por Guimon et al. (1985, cit. en Diaz Veiga, P).

Esta red es bastante variada internamente, por los datos recogidos, ya que estd compuesta tanto por
familiares como por amistades, siendo éstas ligeramente mas frecuentes que aquellas, como puede ob-
servarse en el grafico 3.19.
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GRAFICO 3.19. COMPOSICION RED SOCIAL PADRES Y MADRES
TIPO DE RELACION
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Por otra parte, como se puede apreciar en el gréfico 3.20, la red social de estos padres y madres in-
cluye también personas con todas las orientaciones del deseo, puesto que la configuran tanto personas
heterosexuales (72%) como homosexuales (28%).

GRAFICO 3.20. COMPOSICION RED SOCIAL PADRES Y MADRES SEGUN LA
ORIENTACION DEL DESEO
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Un aspecto crucial en esta red, cuando se es padre 0 madre, es que incluya otras familias que tam-
bién tengan hijos o hijas. Nuestros datos indican que un 93% de las familias incluye en su red social otras
familias con nifios o nifas, estando el promedio de éstas en 4,4 como figura en el grafico 3.18. Estos da-
tos nos resultan cruciales porque nos informan de que estos padres o0 madres disponen de personas a las
gue acudir cuando tienen algin problema o preocupacion con respecto a sus hijos o hijas.

Asimismo, exploramos cuantas de las personas que componian la red social de las familias eran, a
juicio de padres y madres, figuras relevantes en la vida de sus hijos o hijas. Los datos indican que estas
familias incluyen en su red de apoyos una media de 6,9 figuras que desempefian un papel importante
en la vida de nifios y nifias (gréfico 3.18).
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Por otra parte, y dado que las familias homoparentales son todavia bastante excepcionales en nues-
tra sociedad, nos parecia interesante saber si conocian y tenian contacto con otras familias en las mismas
circunstancias. Nuestros datos indican que el 60% de las familias conoce y mantiene contactos con otras
familias de gays o lesbianas con hijos. De hecho, estas familias conocen a una media de otras 5 familias
como las suyas. Preguntadas acerca del efecto del contacto con estas familias en sus propios hijos, un
69% de ellas reconoce que chicos y chicas se sienten muy bien con estos contactos y que a raiz de ello
se han propiciado conversaciones acerca de sus caracteristicas en coman.

3.3.2.  Apoyo social percibido por las familias homoparentales

Otro de los aspectos que se considerd importante de evaluar en este &mbito es el apoyo que re-
ciben de estas personas que son relevantes en su vida, incluyendo tanto funciones de apoyo emo-
cional como de apoyo instrumental. Nuestros datos indican que todas las familias cuentan con
apoyos en todas las circunstancias evaluadas, siendo 4,9 la media de personas con las que pueden
contar en distintas situaciones. También pedimos a padres y madres que calificaran su satisfaccion
con el apoyo recibido en circunstancias anteriores en que lo hubiesen necesitado. En una escala de "1"
a"6", la media de satisfaccion expresada por estos progenitores fue de 5,3. Por tanto, no se puede por
menos que concluir que estas personas perciben que cuentan con apoyos Y se sienten satisfechas con
ellos.

GRAFICO 3.21. APOYO SOCIAL PERCIBIDO POR MADRES Y PADRES
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3.3.3. Relacion con familias de origen

Uno de los elementos de la red social de estas familias que parece interesante conocer es la relacion
gue mantenian con las familias de origen estos padres y madres, o lo que es lo mismo, con los abuelos y
abuelas, tios y tias, primos y demas familiares de los chicos y chicas estudiados. En el grafico 3.22 aparece
recogida la periodicidad de los contactos que estas familias mantenian con sus familiares. Como puede
observarse en él, el grueso de las familias estudiadas mantenia relaciones bastante frecuentes con sus fa-
milias de origen, puesto que el 21,4% de ellas mantenia contactos a diario y el 82,1% se relacionaba con
sus familias al menos una vez al mes.
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GRAFICO 3.22. FRECUENCIA DE CONTACTOS CON FAMILIAS DE ORIGEN
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Junto a los datos sobre la frecuencia de contactos que mantenian estos padres y madres con sus fa-
milias de origen, nos interesaba también conocer como era la calidad de estos contactos. Para ello, se
pidi6 a los progenitores que valoraran en una escala de "1" a "5" la calidez de la relacion que mantenian
con sus familiares, asi como el grado de implicacion de éstos con los chicos y chicas de la muestra, en
una escala similar.

GRAFICO 3.23. CALIDAD DE RELACION CON FAMILIAS DE ORIGEN
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Como puede observarse en el grafico 3.23, las medias obtenidas superaron la valoracion de "4", en
ambas dimensiones.

3.4. (Como es la vida cotidiana de las chicas y chicos que viven con madres lesbianas o padres
gays?

Como se recordaré la vida cotidiana que hacian los chicos y chicas en estas familias se evalué me-
diante informe de los padres y madres en el caso de los nifios y nifias de educacion infantil y primaria, y
mediante auto-informe en el caso de los chicos y chicas de educacién secundaria. Los resultados que
aqui se presentan tienen que ver con dos aspectos distintos de este contenido: las rutinas diarias y su dis-
tribucion horaria, de una parte, y las actividades que desarrollan en horarios extraescolares, de otra.
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3.4.1. Vida cotidiana

Hemos de comenzar diciendo que nuestros datos indican que la vida cotidiana de estos chicos y chi-
cas esta caracterizada por la estabilidad. Asi, puede deducirse del hecho de que, entre semana, el 100%
de nuestros chicos y chicas tiene horario fijo de comidas y bafio; también el 100% de los estudiantes de
infantil y primaria siguen un horario fijo de ir a dormir, porcentaje que baja al 91,3% en el caso de los
estudiantes de secundaria.

En cuanto a las rutinas en las que se ven envueltos diariamente, los datos indican que estos chicos y
chicas hacen una vida bastante parecida a la del resto de sus compafieros de edad, tal y como demos-
traron las comparaciones que efectuamos en secundaria (se carecia de rutinas de compafieros en infantil
y primaria).

GRAFICO 3.24. EVOLUCION EN RUTINAS DIARIAS
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Como puede observarse en el grafico 3.24, las horas que chicos y chicas dedican diariamente a dis-
tintas actividades muestra algunas variaciones con el avance en edad. Asi, segiin puede comprobarse,
van disminuyendo las horas de suefio, que pasan de una media de 10,6 en infantil, a 10 en primariay a
7,9 en secundaria, al tiempo que se incrementan las de escolarizacion, las actividades extraescolares y
las horas de estudio. Del mismo modo, van disminuyendo con la edad las horas de juego, para aumentar
las horas que dedican a actividades con sus amigos y amigas.

Si deciamos que la vida cotidiana de chicos y chicas entre semana es bastante rutinaria y estable, he-
mos de afiadir que los fines de semana introducen los componentes de variedad de experiencias. De
acuerdo con nuestros datos, la gran mayoria de las familias flexibiliza los horarios de levantarse (91%) o
de comida (82%), el 40% de ellas come fuera de casa, el 39,4% visita a familiares y el 48,5% a amigos.

3.4.2. Actividades

Como se ha comentado al inicio de este apartado, también exploramos la frecuencia con la que es-
tos chicos y chicas desarrollan una serie de actividades comunes en estas edades. Como quiera que mos-
traban una cierta evolucién con la edad, se decidi6 presentar los datos de las cinco actividades mas
frecuentes, separados en los tres niveles educativos en los que se encontraban los chicos y chicas de
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nuestra muestra. Los datos reflejados corresponden con una escala entre 1 y 6, siendo "1" equivalente a
"nunca"y "6" equivalente a "casi todos los dias".

GRAFICO 3.25. ACTIVIDADES MAS FRECUENTES EN INFANTIL

Ir de paseo a parques 7’| § 555
Jugar fuera de casai‘l D 533
Salir con amigos de progenitores 7'| 5,11
Visitar familiares 7‘I D 433
Jugar en casai'; ) 433
0 1 2 3 4 5 6

Comenzando por los datos obtenidos en el grupo de nifios y nifias con edades de escuela infantil,
como puede observarse en el grafico 3.25, este grupo incluye entre sus actividades més frecuentes "ir de
paseo a parques Y jardines’, "jugar fuera de casa" o "salir con progenitores y sus amigos". Estas tres activi-
dades tienen una frecuencia media por encima de "5", lo que quiere decir que nifias y nifios se ven en-
vueltos en ellas con una periodicidad entre semanal y diaria. Estas actividades se ven seguidas de cerca
por "visitar familiares" o "jugar en casa’, con frecuencias ligeramente inferiores. Por tanto, como compro-
bamos, sus actividades no escolares mas frecuentes son de caracter ldico y les implican salir de casa y
entrar en relacion con otras personas.

Los nifios y nifias de escuela primaria muestran un perfil de actividades bastante parecido, puesto
gue comparten cuatro de las cinco actividades mas frecuentes, afiadiéndose como quinta actividad la
realizacion de excursiones o jornadas en otro entorno (playa, campo, etc.), en lugar de jugar en casa. En
cualquier caso, estariamos hablando de nifios y nifias que, al igual que los anteriores, dedican gran parte
de su tiempo libre a actividades de juego, aire libre y relacion con otras personas. (Gréfico 3.26).

GRAFICO 3.26. ACTIVIDADES MAS FRECUENTES EN PRIMARIA

Ir de paseo a parques ‘I b 53
Jugar fuera de casa li 05,15
Visitar a familiares 'l D | 4,92
Salir con amigos de progenitores | D 4,61
8 4,23
Excursiones de un dia |& ) 4
0 1 2 3 4 5 6
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En el caso de los chicos y chicas de secundaria, los resultados muestran un perfil claramente distinto,
puesto que en las posiciones de mayor frecuencia, se encontraban actividades como "estudiar” o "ver la
tele", seguidas de cerca por "estar con los amigos y amigas" y "escuchar musica", y, con una frecuencia un
poco menor, por "recibir clases de idiomas, informatica, etc". Por tanto, junto al componente ludico o de
esparcimiento, aparecen actividades relacionadas con la formacion y el estudio; junto a actividades so-
ciales, otras de caracter mas solitario. Por otra parte, este perfil de actividades parece ser bastante comun
en chicos y chicas de estas edades, dado que las comparaciones con sus comparieros de clase no arro-
jaron un solo indice significativo. (Gréfico 3.27).

GRAFICO 3.27. ACTIVIDADES MAS FRECUENTES EN SECUNDARIA

Ver la televisiénif ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ 475
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3.5. ¢(Coémo es el desarrollo y ajuste psicoldgico de las chicas y chicos que viven con madres
lesbianas o padres gays?

Como se recordara, para responder a esta pregunta no sélo contabamos con las evaluaciones efec-
tuadas a los propios chicos y chicas de la muestra, sino que también disponiamos de la evaluacién efec-
tuada a sus compafieros de clase que integraban las dos muestras de comparacion: la integrada por sus
compafieros del mismo sexo que vivian en una familia biparental heterosexual (muestra control de sexo)
y la compuesta por compafieros de clase que compartian la estructura familiar, pero con progenitores
heterosexuales (muestra control de familia).

3.5.1. Competencia académica de chicos y chicas

Por lo que respecta a la competencia académica de estos chicos y chicas, los datos aparecen refleja-
dos en el gréfico 3.28.

TABLA 3.28
Control de familia Diana Control de sexo
X=2,17 X=2,42 X=2,38
8=0,82 8=0,72 6=0,83
tuy=1,042 tuy=0,19
p=0,304 p= 0,851
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GRAFICO 3.28. COMPETENCIA ACADEMICA
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Como puede observarse en el grafico 3.28, nuestros datos indican que sus profesores les valoran en ni-
veles entre medios y altos, puesto que en una escala de "1" a "3", la media de valoraciones que les otorgan es
"2,42". Comparadas estas puntuaciones con las obtenidas tanto por los integrantes de la muestra control de
sexo (X= 2,38) como por los integrantes de la muestra de control de familia (X= 2,17), los resultados obte-
nidos indican que no hubo diferencias estadisticamente significativas ni en un caso ni en el otro.

3.5.2. Competencia social de chicos y chicas

Datos muy similares se obtuvieron cuando se evalué su competencia social. La media obtenida en
cuanto a las habilidades sociales de chicos y chicas de familias homoparentales fue de 43,92, una media
gue los sittia efectivamente en los niveles promedio en habilidades sociales de acuerdo con el baremo
de la escala. Las comparaciones con las dos muestras de compafieros (con medias de 41,76 en el caso
de controles de sexo y de 40, en el de controles de familia) arrojaron de nuevo indices no significativos,
como habia ocurrido con la competencia académica (Tabla 3.15).

GRAFICO 3.29. COMPETENCIA SOCIAL
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TABLA 3.15
Control de familia Diana Control de sexo
X=40 X= 43,92 X=41,76
5=9,94 5=10,44 8=12,27
tup=1,33 t45=0,636
p=0,19 p=0,528
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3.5.3. Ideas con respecto a la diversidad social

Por lo que respecta a las ideas que chicos y chicas mantenian sobre la diversidad social, parecen estar
mas cercanos al polo de la aceptacion que al de su rechazo. Los datos aparecen recogidos en el grafico
3.30.

GRAFICO 3.30. IDEAS ACEPTACION. DIVERSIDAD SOCIAL
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TABLA 3.16
Control de familia Diana Control de sexo
X=3 X=3,28 X=2,86
5=0,69 5=0,39 8=0,54
tq3=1,004 tiy=1,73
p=0,334 p=0,106

Tal y como puede observarse en el grafico 3.30, obtuvieron una puntuacion media de 3,2, en una
escala de "1"a "4", siendo los dos primeros valores los que les situaban en posturas de rechazo social y los
dos puntos superiores los que daban cuenta de su aceptacion de la diversidad. No hubo diferencias con
las puntuaciones medias totales obtenidas por los otros dos grupos (X= 2,86 en la muestra de control de
sexo y X= 3,00 en la muestra control de familia) (Tabla 3.16).

Sin embargo, los andlisis que efectuamos de las distintas subescalas que componian la escala total
hicieron evidente que, aunque no diferian significativamente en su vision de los géneros, ni de la diver-
sidad familiar o cultural, si diferian en su aceptacion de la diversidad de orientacion sexual: los chicos y
chicas de familias homoparentales obtenian medias significativamente mas altas en aceptacion de la ho-
mosexualidad (X= 3,55) que sus compafieros controles de sexo (X= 2,71), aunque no diferian significa-
tivamente de sus compafieros controles de familia (X= 2,91). Los datos aparecen reflejados en el grafico
3.31y Tabla 3.17.

TABLA 3.17
Control de familia Diana Control de sexo
X=2,91 X=3,55 X=2,71
=09 8=0,36 8=0,79
t13=2,91 t13=2,68
p=1,83 p= 0,019
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GRAFICO 3.31. IDEAS ACEPTACION HOMOSEXUALIDAD
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También se introdujeron en los analisis otros elementos del ajuste psicol6gico mas ligados a los as-
pectos emocionales y de identidad, que se pasan a exponer a continuacion.

3.5.4. Autoestima de chicos y chicas

Por lo que respecta a la autoestima, como ocurria con sus padres y madres, también encontramos
gue los chicos y chicas estudiados tenian una autoestima cuyos valores estaban situados en el polo posi-
tivo. Asi, en una escala de "1" a "4", el valor medio de la autoestima de los chicos y chicas que viven en
familias homoparentales es de "3,2", valor que tampoco se diferencié estadisticamente del obtenido por
sus comparieros 0 compafieras de clase del mismo sexo (X= 3,12) o del que presentaban quienes vivian
en una familia de estructura similar (X= 3,04). (Gréfico 3.32 y Tabla 3.18).

GRAFICO 3.32. AUTOESTIMA CHICOS Y CHICAS
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TABLA 3.18
Control de familia Diana Control de sexo
X=3,04 X=3,2 X=3,12
§=0,48 5=0,39 §=0,37
tu5=1,29 t4=0,715
p=0,202 p=0,478

562



DINAMICAS FAMILIARES, ORGANIZACION DE LA VIDA COTIDIANA...

3.5.5. Roles de género

Al igual que hicimos con sus progenitores, con la muestra de chicos y chicas también estudiamos
sus roles de género, tanto en lo que tiene que ver con su conocimiento de lo que esta sociedad con-
sidera mas apropiado para los hombres o las mujeres, como en cuanto a sus propias actitudes y pre-
ferencias.

Los datos que obtuvimos nos indican que los chicos y chicas de familias homoparentales no
difieren de sus compafieros en cuanto a su conocimiento de los roles de género, o sea en cuanto a
las actividades que hombres y mujeres realizan habitualmente en nuestra sociedad. Como podemos
observar en el grafico 3.33, las medias de objetos que fueron identificados correctamente como usa-
dos habitualmente, bien por hombres, o bien por mujeres, fueron muy similares entre las tres mues-
tras: 17,5 en la muestra diana; 17,9 en la muestra de control de sexo y 17,3 en la muestra control
de familia.

GRAFICO 3.33. CONOCIMIENTO DE LOS ROLES
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TABLA 3.19
Control de familia Diana Control de sexo
X=17,35 X=17,53 X=17,92
5=2,40 8=2,32 5=1,80
t(27)=0,20 1(26)= -0,49
p=0,843 p=0,628

Sin embargo, si que hallamos diferencias significativas en cuanto a su "flexibilidad", o lo que
es lo mismo, a su consideracion de que determinados objetos pueden ser usados tanto por
hombres como por mujeres (Ej.: una plancha, un martillo). Mientras los chicos y chicas de familias
homoparentales obtenian una media de 13,66 en flexibilidad, la muestra de control de sexo obtuvo
una media de 8,69 y la muestra de control de familia obtenia un valor medio de 9,28, siendo las
diferencias significativas en ambos casos, como puede observarse en el grafico 3.34 y tabla 3.20. Por
tanto, y de acuerdo con estos datos, los hijos e hijas de familias homoparentales parecen ser
menos estereotipados, mas flexibles en su consideracién de lo que es apropiado para hombres
0 para mujeres.
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GRAFICO 3.34. FLEXIBILIDAD EN LOS ROLES DE GENERO
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TABLA 3.20
Control de familia Diana Control de sexo
X=9,28 X=13,66 X=8,69
§=4,64 §=4,08 8=5,89
ten=2,70 t26=2,65
p=0,12 p=0,14

También evaluamos las preferencias que manifestaban estos nifios y nifias por las actividades ludicas
(con qué juguetes o a qué juegos les gusta jugar) y los resultados obtenidos aparecen recogidos en el gra-
fico 3.35 y tabla 3.21.

GRAFICO 3.35. PREFERENCIAS EN ACTIVIDADES LUDICAS
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TABLA 3.21
Control de familia Diana Control de sexo
X=32,21 X= 33,33 X=31,92
5=5,04 6=4,49 65=6,62
t»=0,067 t(26=0,66
p=0,947 pP= 0,511

564



DINAMICAS FAMILIARES, ORGANIZACION DE LA VIDA COTIDIANA...

Como puede observarse en ellos, no hubo diferencias entre los chicos y chicas de familias homopa-
rentales y sus compafieros de clase de las otras dos muestras en cuanto a su preferencia por juegos mas
0 menos tipificados. Asi, la media obtenida por los chicos y chicas de familias homoparentales fue de
33,3, mientras en la muestra control de sexo la media obtenida fue de 31,9 y en la muestra de control
de familia alcanz6 el valor de 32,2.

Por ultimo, evaluamos las preferencias de chicos y chicas por las profesiones a desarrollar en el futu-
ro. Como puede observarse en el gréfico 3.36, no hubo diferencias entre las tres muestras de nifios y ni-
fias en cuanto al mayor o menor grado de tipificacion de las profesiones que preferian para si en el
futuro, dado que las muestras obtenidas estuvieron ciertamente proximas: una media de 31,06 en el
caso de la muestra diana, de 31, en la muestra de control de sexo y de 32,5 en la muestra de control de
familia. Los resultados aparecen recogidos en la grafica 3.36 y tabla 3.22.

GRAFICO 3.36. PREFERENCIA PROFESIONES
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TABLA 3.22
Control de familia Diana Control de sexo
X=32,50 X=31,06 X=31
6=5,80 65=4,30 6=5,52
t(27)= -0,759 t(26)=0,36
p=0,454 p=0,972

3.5.6. Ajuste emocional y comportamental de nifios y nifias

Otro de los contenidos analizados es el ajuste emocional y comportamental de estos nifios y nifias.
En el grafico 3.37 y tabla 3.23, aparecen reflejados los datos correspondientes.

Los datos que obtuvimos apuntan en la misma direccion de los que encontramos con respecto a
otras dimensiones: en una escala de "0" a "40" destinada a detectar problemas de ajuste emocional o
comportamental, las puntuaciones medias (X= 13,20) de las evaluaciones que obtuvieron los chicos y
chicas de la muestra les sitiian fuera de los limites que marcan la existencia de problemas de esta indole.
Las comparaciones con la muestra de control de sexo (X=12,09) y de control de familia (X= 13,50) in-
formaron de que no habia diferencias estadisticamente significativas entre los distintos grupos de chicos
y chicas.
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GRAFICO 3.37. AJUSTE EMOCIONAL Y COMPORTAMENTAL
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TABLA 3.23
Control de familia Diana Control de sexo
X=13,5 X=13,2 X=12,09
5=4 §=3,79 5= 2, 98
tus=-0,26 tuz=1,08
p=0,80 p=0,28

3.5.7. Integracion y aceptacion social de los chicos y chicas

Por ultimo, prestamos una atencién especial a la integracién y aceptacion social de estos chicos y chi-
cas por parte de sus comparieros, dimension que medimos con distintos indicadores.

De una parte, pedimos a todos los chicos y chicas de las clases en las que se insertaban nuestros
alumnos y alumnas que calificaran cuanto les gustaba estar con cada compariero de clase, calificandolos
entre "1" ("poco") y "5" ("mucha"). Tal y como puede observarse en el grafico 3.38, los chicos y chicas de
la muestra de familias homoparentales recibieron una calificacion media de 3,02. Comparados con los
integrantes de las otras dos muestras de control (X= 3,01 para la muestra control de sexo y X= 2,95, para
la muestra control de familia), no se obtuvieron diferencias significativas en la aceptacion por parte de sus
comparieros de clase.

GRAFICO 3.38. ACEPTACION POR COMPANEROS
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TABLA 3.24
Control de familia Diana Control de sexo
X=2,95 X=3,02 X=3,01
6=0,72 8=0,60 §=0,59
t=0,275 t25=0,07
p=0,785 p=0,945

De otra parte, exploramos las relaciones de amistad de chicos y chicas dentro y fuera de su clase.
Todos respondieron afirmativamente a la pregunta de si tenian amigos o amigas y el nimero medio de
estos, no habiendo diferencias significativas entre el grupo de chicos y chicas de familias homoparentales
y los dos grupos control de comparieros de su clase. Tampoco hubo diferencias significativas entre ellos
en el nimero de amigos o0 amigas que tenian dentro de la clase los chicos y chicas de familias homopa-
rentales (X= 3,38), y los amigos de que disfrutaban sus comparieros o comparieras de la muestra control
de sexo (X= 3,75) o quienes vivian en una familia de estructura similar (X= 4,3). (Gréfico 3.39 y Tabla
3.25).

GRAFICO 3.39. AMIGOS Y AMIGAS EN LA CLASE
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TABLA 3.25
Control de familia Diana Control de sexo
X=43 X=3,38 X=3,75
5=2,21 &=1,7 6=1,35
tof=-1,12 to$=-0,58

Del mismo modo, no obtuvimos diferencias significativas entre los tres grupos en cuanto a su grado
de satisfaccién con sus amistades: en una escala de entre "1" a 5", las medias obtenidas fueron respecti-
vamente 4,92, en el caso de los chicos y chicas de familias homoparentales, 4,91 en el caso de sus com-
pafieros y compafieras del mismo sexo, y 4,72 para los que comparten la estructura familiar. (Gréfico
3.40y Tabla 3.26).
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GRAFICO 3.40. SATISFACCION CON AMISTADES
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TABLA 3.26
Control de familia Diana Control de sexo
X=4,72 X=4,92 X=4,91
65=0,64 8=0,27 5=0,28
1=0,99 t>5=0,05
p=0,33 p=0,95

4. CONCLUSIONES

Como es facil prever, no resulta facil sintetizar las conclusiones que pueden extraerse del amplio con-
junto de datos obtenidos en este estudio. Comenzaremos por reflexionar en torno a las respuestas que
los datos del estudio han ido dando a las preguntas de investigacion que nos formulabamos al inicio, para
terminar planteando las conclusiones conjuntas que se deducen de ellas.

4.1. ;Cbébmo desempefian gays y lesbianas sus roles parentales?

Comenzando por la primera de nuestras preguntas, los resultados parecen indicar claramente que
los padres gays y las madres lesbianas de la muestra estudiada retinen caracteristicas personales que re-
flejan, a priori, un buen desempefio en sus tareas parentales. Esto se deduce del hecho de que sean pa-
dres y madres sanos, con buena autoestima y flexibles en sus roles de género. A ello hay que afiadir que
se trata de padres y madres que, en general, disponen de recursos econémicos suficientes para atender
las necesidades materiales de nifios y nifias.

Estos resultados concuerdan con los encontrados en los estudios llevados a cabo en otros paises. Asi,
distintas investigaciones han coincidido en demostrar que las madres lesbianas o los padres gays gozan
de tan buena salud mental o tan alta autoestima como los padres o madres heterosexuales (Chan, Raboy
y Patterson, 1998; Green et al., 1986). Del mismo modo, otros estudios han encontrado perfiles menos
tradicionales, méas andréginos, cuando han evaluado los roles de género de madres lesbianas o padres
gays (Green et al., 1986); perfiles que la sociedad actual considera, de hecho, deseables, dado que los
papeles que hombres y mujeres debemos desarrollar en la actualidad estan menos diferenciados de lo
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gue estuvieron en el pasado y, por tanto, requieren de unos y otras, el desarrollo de actitudes y capaci-
dades que durante bastante tiempo se consideraron propias de un solo género.

A estas caracteristicas personales hay que afiadir su clara implicacion con sus hijos o hijas, tal y como
puede deducirse del hecho de que un porcentaje muy alto de la muestra planteara espontaneamente
gue la maternidad o la paternidad era "lo méas importante de sus vidas" en estos momentos. Probable-
mente, en el trasfondo de esta afirmacion se encuentra el hecho de que, para un conjunto amplio de
estos padres y madres, la maternidad o la paternidad no ha sido una circunstancia inesperada o fortuita,
sino que han reflexionado mucho sobre ella y la han buscado activa y propositivamente, por procedi-
mientos como la adopcion o la reproduccion asistida que suelen comportar dificultades de diversa indo-
le (demoras, estudios, etc.). Por otra parte, quienes fueron padres o madres en el seno de uniones
heterosexuales y ahora se viven abiertamente como gays o lesbianas, han recorrido también una trayec-
toria que se aparta de los cauces habituales y que necesariamente ha forzado en ellos o ellas el autoana-
lisis y la autorreflexion acerca de sus circunstancias vitales y familiares, asi como acerca de la educacién
de sus hijos e hijas.

Como se recordard, también se estudiaron las ideas evolutivo-educativas que mantenian los padres
y madres de la muestra. Tal y como recoge el apartado de resultados, los progenitores estudiados son
bastante conocedores del desarrollo infantil, mantienen postulados interaccionistas en su explicacion de
éste, se atribuyen una alta capacidad de influencia sobre él, mantienen unas previsiones de calendario
evolutivo bastante ajustadas y a veces algo precoces, al tiempo que muestran una gran sensibilidad a los
componentes psicoldgicos del desarrollo. Aunque los andlisis efectuados desvelaron la existencia de dos
clases de padres 0 madres en virtud de sus ideas, lo cierto es que estas clases eran de hecho muy pare-
cidas, porque la muestra era bastante homogénea, aunque una de ellas estaba integrada por madres o
padres algo méas ambientalistas y precoces en sus previsiones de calendario evolutivo, mientras en la otra
se hallaban padres o madres mas interaccionistas y ajustados en su vision de los hitos en el desarrollo in-
fantil.

Las ideas evolutivo-educativas que mantenian estos padres y madres pueden ser caracterizadas de
modo general como fundamentalmente "modernas" o "actualizadas" segun la terminologia empleada por
Palacios (1988; Palacios, Moreno e Hidalgo, 1998), lo que no debe sorprender, dado que la muestra es-
tudiada estaba integrada de modo mayoritario por padres y madres de estudios universitarios, entre
quienes es mas probable encontrar este tipo de ideas.

Esta constelacion de ideas suele estar ligada a una mayor implicacion en la crianza y educacién de
sus hijos e hijas, al tiempo que hace mas probable un tipo de interacciones educativas cotidianas que
alientan el desarrollo, como colaboraciones anteriores han demostrado en estudios efectuados con fami-
lias heteroparentales (Palacios, Gonzalez y Moreno, 1987; 1992). No disponemos de observaciones di-
rectas de las interacciones reales de estas familias, pero si disponemos de informacion indirecta de ellas,
a partir de los resultados del cuestionario de estilos educativos. De acuerdo con ellos, estos padres y ma-
dres parecen preferir précticas educativas caracterizadas por buenas dosis de comunicacion y afecto, exi-
gencias de responsabilidades y disciplina razonada. Este estilo educativo, que es conocido como
"democratico" y que fue descrito por Deana Baumrind (1971), esta asociado con los resultados evolutivos
mas deseables: chicos y chicas con buena autoestima, responsables, con iniciativa, con un codigo moral
auténomo, con buenas habilidades sociales y alta aceptacion entre sus comparieros o comparfieras. Estos
datos serian coherentes con los obtenidos en diversos estudios, que han coincidido en demostrar que
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madres lesbianas o padres gays suelen mantener un buen conocimiento del desarrollo infantil y de bue-
nas préacticas a desarrollar con chicos y chicas (Flaks et al., 1995; McNeill et al., 1998).

Para terminar este punto, tal y como aparece reflejado en el capitulo de resultados, la preocupacién de
la inmensa mayoria de estos padres y madres con respecto a sus hijos e hijas es "que crezcan y sean felices",
al tiempo que el valor educativo principal que desean transmitirles es "el respeto a los demés y la tolerancia’.
De acuerdo con las investigaciones realizadas y revisadas por Garcia, Ramirez y Lima (1998), éste es uno de
los valores que los padres y madres espafioles quieren para sus criaturas (junto con otros como la inde-
pendencia, la cortesia, la honradez o el gusto por el trabajo). Ese valor en concreto estd mas presente en ma-
dres y padres de habitat urbano y de nivel educativo alto, circunstancias que confluyen en nuestras familias.
En cualquier caso, el hecho de que sea el primero en ser citado por el conjunto mas amplio de la muestra,
puede tener que ver también, a nuestro juicio, con sus experiencias vitales, con el hecho de pertenecer a un
colectivo tradicionalmente rechazado o invisibilizado por su orientacion sexual. Es probable que estas cir-
cunstancias hayan propiciado que estos padres y madres consideren el respeto a la diversidad como un valor
imprescindible para la sociedad y en el que educar a sus propios hijos e hijas.

4.2. ;Cbébmo es la dindmica de relaciones dentro de las familias homoparentales?

La segunda pregunta del estudio se adentraba en el sistema de relaciones dentro de las familias ho-
moparentales. Puesto que cualquier sistema familiar es complejo e incluye dentro de si un conjunto va-
riado de relaciones, el abordaje de la respuesta a esta pregunta se detendra en cada una de las relaciones
implicadas y analizadas.

Comenzando por las relaciones de pareja, hemos de decir que los datos obtenidos nos dibujan unas
relaciones caracterizadas por buenas dosis de afecto, al tiempo que poco conflictivas. Estos datos son co-
herentes con los hallados en estudios anteriores efectuados en otros paises y que han explorado el mismo
contenido. Este es el caso, por ejemplo, del estudio llevado a cabo por Chan, Raboy y Patterson (1998)
con madres lesbianas y heterosexuales que habian concebido a sus hijos o hijas a través de técnicas de
reproduccion asistida. En este estudio se hallaron en ambas muestras valores medios parecidos a los
nuestros (algo mas bajos los suyos en la escala de "Amor" y algo mas altos en la de "Conflicto") y muy si-
milares también entre si. En este estudio se encontrd, ademas, que el afecto en las relaciones de pareja
se relaciona con el ajuste psicolégico en sus hijos o hijas, al tiempo que el conflicto predijo los problemas
en éste, en el sentido de lo encontrado repetidamente en las investigaciones con familias heteroparen-
tales (Cowan, Cowan y Kerig, 1993; Emery y O’Leary, 1984). El pequefio tamafio de nuestra submuestra
de parejas nos impidi6 efectuar estos analisis diferenciales, pero los resultados hallados nos permiten hi-
potetizar que el buen ajuste psicolégico hallado en nuestros chicos y chicas pueda estar, al menos en par-
te, asociado a las buenas relaciones de pareja de sus madres, aunque esta relacion debe ser refrendada
por estudios posteriores.

También los datos obtenidos de distribucién de tareas en la pareja resultaron coherentes con la lite-
ratura existente. Como se recordara, se encontrd que las parejas estudiadas distribuian tareas y activida-
des de modo bastante igualitario, con roles poco diferenciados. Asi, las decisiones eran tomadas
mayoritariamente en comun y lo mismo podia decirse del desarrollo de tareas de cuidado de nifios y
nifias o las tareas domésticas. No es de extrafiar, por tanto, que las madres entrevistadas se mostraran
altamente satisfechas con la distribucién de tareas dentro de la pareja. Resultados muy similares se
encontraron en los estudios realizados en Estados Unidos por Patterson (1995a) y Hand (1991, cit. en
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Patterson, 1998) y en Bélgica por Brewaeys et al. (1997), en los que se hallé repetidamente que la distri-
bucion de tareas en familias homoparentales es mas igualitaria que en las de progenitores heterosexua-
les, en las que los roles estan mas claramente diferenciados.

Siguiendo con el ajuste y la satisfaccion en las relaciones de pareja, los resultados del estudio parecen
indicar que las parejas estudiadas estan caracterizadas de modo general por un buen ajuste, dato que,
de nuevo, confirma los resultados obtenidos en otras investigaciones (Patterson,1995a; Chan et al.,
1998). De hecho, los valores de ajuste y satisfaccion de la muestra son ligeramente superiores a los ha-
llados en estos dos estudios citados, aunque todos ellos se encuentran por encima de la media estable-
cida por los autores.

Por tanto, y en resumen, son familias en las que aparecen relaciones de pareja ajustadas y satisfacto-
rias, caracterizadas por buenas dosis de amor y pocas de conflicto, asi como por una distribucion de ta-
reas bastante igualitaria, familias que retinen a priori condiciones que favorecen el desarrollo de quienes
viven en ellas, dado el caracter sistémico del contexto familiar. De hecho, en uno de los estudios citados,
Patterson (1995a) hallé que la distribucién igualitaria de tareas en la pareja y la satisfaccién que ésta pro-
ducia se asociaban al buen ajuste psicolégico de nifios y nifias, reafirmando asi la importancia que tiene
para éstos el hecho de crecer en un hogar en que quienes desarrollan las funciones parentales disfruten
de una relacion satisfactoria y armonica.

En relacion a las relaciones parento-filiales, como se recordara, se encontrd que las madres describian las
relaciones que mantenian con sus hijos e hijas como caracterizadas por niveles altos de afecto y comunica-
cion y niveles generalmente bajos de conflicto. Estos datos son coincidentes con los obtenidos por Tasker y
Golombok (1997) en Reino Unido y Breaweys et al. en Bélgica (1997). Queremos resaltar que esta descrip-
cion que hacian padres y madres de sus relaciones reales con sus hijos o hijas coincide con la que se confi-
guraba a partir de sus respuestas al Cuestionario de Estilos Educativos, al que nos referimos en al punto
anterior. Por tanto, observamos una cierta coherencia entre las ideas sostenidas por las madres acerca de las
précticas educativas y la realidad de éstas, tal y como era vivida por padres y madres.

Parecida descripcion se obtuvo cuando se indagé acerca de las relaciones entre los chicos o chicas y
las parejas de sus madres. Como se expuso en el capitulo de resultados, en la gran mayoria de los casos,
las parejas de la madre legal desempefian un papel muy importante en la vida de chicos y chicas, e in-
cluso en un porcentaje considerable le asignan un rol maternal directamente. Esta circunstancia, unida
al hecho de que estas relaciones son descritas con un alto grado de calidez y un bajo o0 moderado grado
de conflicto, reflejan unas buenas relaciones, cuando sin embargo, podrian ser, de partida, las mas con-
flictivas, puesto que solo tres de las catorce parejas asumieron la maternidad desde el inicio como un
proyecto comun. Puesto que las once familias restantes se habian constituido tras la separacion previa de
una unién heterosexual anterior, podian verse sujetas a problemas de relacion entre los hijos o hijas y la
nueva pareja de su madre, problemas que son bastante frecuentes en las familias "combinadas’ o "re-
constituidas" (Gonzalez y Triana, 1998). Sin embargo, nuestros resultados informan de que las madres
ven estas relaciones en términos ciertamente positivos, dato particularmente relevante, dado que una
parte de la muestra se encontraba en la adolescencia, tiempo particularmente dificil para las relaciones
en general y para las que se mantienen en familias "combinadas" en particular. Ciertamente, la relacién
la estaban evaluando las madres legales, por tanto, no eran los propios implicados los que emitian su va-
loracién, pero de hecho los resultados coinciden con los obtenidos en otras investigaciones en los que si
se entrevisto a estos. Asi, en el estudio longitudinal realizado en el Reino Unido (Tasker y Golombok,
1997), se entrevistd a chicos y chicas con una media de 24 afios de edad, que habian crecido con sus
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madres leshianas, divorciadas, y las nuevas parejas femeninas de sus madres. La valoracion que efectua-
ron estos chicos y chicas de sus relaciones con la pareja de sus madres fue generalmente positiva, siendo
incluso significativamente mejor que la que se obtuvo entre la muestra de comparacion de chicos y chi-
cas que habian crecido con su madre heterosexual separada y la nueva pareja masculina de ésta.

Completando el analisis de las dinamicas familiares, se pidi6 a las madres que valoraran el funciona-
miento familiar al completo, con un instrumento que permitia analizar tanto la cohesién familiar como
su adaptabilidad. Los resultados obtenidos indican que las familias mayoritariamente mantienen relacio-
nes sanas y armaonicas, en las que se favorece y valora la vinculacion entre sus miembros, al tiempo que
se propicia y respeta la individualidad de cada uno de ellos; familias con normas y roles claros, pero a la
vez capaces de adaptarse de modo flexible a las distintas circunstancias y momentos. A juicio de los au-
tores de la escala utilizada (Olson, Sprenkle y Russel, 1979), éstas serian el tipo de familias cuyo funcio-
namiento favorece mejor el desarrollo sano de sus miembros, tal y como se ha comprobado
repetidamente con familias heteroparentales de nuestro entorno cultural. No tenemos constancia, sin
embargo, de que se hayan efectuado otros estudios con familias homoparentales en los que se llevaran
a cabo analisis parecidos de la dindmica interna de relaciones, por lo que no podemos comparar nues-
tros datos con otros de este tipo de familias. Si que disponemos de los datos de otro estudio con familias
espafiolas, en este caso heteroparentales, realizado por LOpez-Larrosa (2002), y sus resultados de cohe-
sion y adaptabilidad son bastante coincidentes con los nuestros, segiin comunicacion personal.

También chicos y chicas parecen percibir en términos positivos la dinamica de relaciones dentro de
su familia, dada su percepcion de crecer en un hogar en el que sienten que se les quiere, se les acepta 'y
gue los demas se preocupan por ellos, al tiempo que se favorece su autocontrol y autonomia, todo ello
en un clima de relativo poco conflicto.

Las comparaciones con sus compafieros o comparieras de clase evidenciaron que habia entre los
tres grupos mas similitudes que diferencias, como hemos visto que ocurria también en las distintas di-
mensiones de ajuste psicoldgico que evaluamos. Asi, no hubo diferencias en la percepcion que tenian
chicos y chicas de que sus padres 0 madres alentaban su autonomia o de que les aceptaban y cuidaban,
en sentido parecido a lo hallado por Tasker y Golombok (1997) en su estudio con jovenes hijos de ma-
dres leshianas. Apareci6 una diferencia significativa en cuanto a la mayor supervision parental percibida
por los chicos y chicas de familias homoparentales lo que, dada la edad adolescente de estos, puede te-
ner significados distintos: de una parte, que tienen la percepcion de que sus padres muestran una mayor
preocupacion y atencion hacia ellos, mirado en sentido positivo; de otra parte, también puede interpre-
tarse en el sentido de que perciben que sus padres o sus madres les controlan mas de lo que les gustaria,
lo que podria justificar la tendencia a la percepcion de mayor conflicto entre ellos y sus padres 0 madres
gue la que mostraban sus comparieros 0 comparieras de clase. No conocemos ningun otro estudio con
familias homoparentales en el que se haya usado nuestro mismo instrumento o se hayan analizado estas
dos ultimas dimensiones de las relaciones parento-filiales, por lo que no disponemos de datos de com-
paracion que nos permitan seleccionar la interpretacién mas ajustada.

4.3. ;Como es el entorno social de estas familias?

La tercera pregunta estaba orientada hacia conocer como es el entorno social de estas familias, si son fa-
milias aisladas o integradas en la sociedad. Los datos parecen reflejar una conclusién bastante nitida: las fa-
milias que hemos estudiado estan bastante integradas en la sociedad. Esto es lo que puede deducirse a partir
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de los resultados obtenidos, que pueden resumirse asi: estos padres y madres disponen de una red de
personas amplia y variada, con las que mantienen relaciones frecuentes y que les prestan apoyo suficiente.

Como veiamos, la amplitud media de la red de personas de que disponian estos padres y madres
estaba justamente en el promedio de la sociedad espafiola, de acuerdo con la baremacién de Guimoén
et al. (1985, cit. Diaz Veiga, 1990) y, si esto es relevante, no lo es menos que un cierto nimero de estas
personas tengan ellas mismas hijos o hijas. Todo esto se vuelve particularmente valioso cuando se tienen
criaturas, dado que surgen muchas situaciones en las que hay que tomar decisiones o en las que se pue-
de necesitar un cierto apoyo instrumental o emocional (por €j., hay que decidir el centro escolar al que
asistira una criatura, ésta se encuentra enferma, su padre o su madre esta en una situacion personal com-
plicada o, sencillamente, ha de ausentarse de la ciudad por motivos laborales, etc.) o simplemente para
facilitar todos los procesos de comparacion social. En estas y otras situaciones que surgen con bastante
frecuencia cuando se cria y educa a hijos o hijas, resulta especialmente importante disponer de una red
de personas en las que confiar y a las que poder acudir (Palacios, Hidalgo y Maoreno, 1998).

Ya vimos que la red social que envuelve a estas familias es diversa, puesto que es posible encontrar
en ella personas con las que se mantienen lazos familiares o de amistad, al tiempo que personas hetero-
sexuales y homosexuales. El hecho de que haya una ligera mayor presencia de amistades que de fami-
liares dentro de la red social, es coincidente con los hallados en otro estudio (Julien, et al., 1999). De
hecho, las comparaciones que se efectuaban en ese estudio entre una muestra de parejas de lesbianas y
otra de heterosexuales, informaban de que no diferian en el nimero de familiares que la componia,
pero si en el nimero de amigos 0 amigas, mas amplio en el caso de las parejas de lesbianas.

Mencion especial requieren, a nuestro juicio, los datos que informan de que la gran mayoria de estas
familias mantiene relaciones bastante frecuentes y calidas con miembros de sus familias de origen (abue-
los, abuelas, tias, etc.); estos familiares, ademas, muestran un alto grado de implicacion en la vida de ni-
fios y nifias. Estos resultados coinciden con los obtenidos en una investigacion similar realizada en
Estados Unidos (Patterson et al. 1998, cit. en Patterson, 2000). A nuestro juicio, se trata de unos datos
particularmente relevantes, de una parte, porque informan de que estas familias cuentan con una im-
portante fuente de apoyo emaocional e instrumental en una sociedad particularmente familista, como la
nuestra; de otra parte, estos resultados nos parecen importantes también, porque despejan bastantes du-
das acerca del posible aislamiento social en que pueden encontrarse estas familias y, sobre todo, los nifios
y nifias que crecen en ellas. Parece claro, a juzgar por estos resultados, que tal aislamiento no existe, o al
menos que no es la norma en las familias que nuestro equipo estudio.

Los datos relativos no ya a la red social y su amplitud (es decir, el aspecto estructural del apoyo social),
sino al apoyo social que padres y madres perciben que esta red les presta (aspecto funcional del apoyo
social), ponen de manifiesto que, padres y madres se muestran altamente satisfechos con el apoyo emo-
cional e instrumental que les prestan las personas que son relevantes en sus vidas. Es conveniente recor-
dar aqui, que segun los resultados de estudios epidemiol6gicos, el apoyo emocional percibido es el tipo
de apoyo que mas se relaciona con el nivel de salud.

4.4. ;Cbébmo es la vida cotidiana de los chicos y chicas que viven con madres lesbianas o padres
gays?

Por lo que respecta a la cuarta pregunta formulada en la investigacion, la relativa a la vida cotidiana
de estos nifios y nifias, la primera conclusion que podemos extraer es que sus rutinas y actividades coti-
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dianas tienen al tiempo las dosis de estabilidad y de variedad que se requieren para propiciar un desarrollo
sano y armonico, tal y como estableciera Lautrey (1980) hace ya méas de dos décadas. Asi, como se recordara,
durante los dias escolares, los chicos y chicas de nuestra muestra desarrollaban una vida con rutinas muy cla-
ras y horarios bastante fijos (para ir al colegio, para comer, bafiarse o acostarse). Esta estabilidad rutinaria se
flexibilizaba los fines de semana, en los que se relajaban horarios y se introducia una mayor variedad de
actividades. Todo esto configura una vida familiar con los componentes imprescindibles de estabilidad
para hacerla predecible, al tiempo que con la variedad suficiente para enriquecerla.

Por otra parte, la vida cotidiana de los chicos y chicas de nuestra muestra resultaba bastante "anodi-
na", si se nos permite la expresion, en el sentido de ser muy parecida a la del resto de sus compafieros y
comparieras de edad, tanto en sus rutinas, como en cuanto a las actividades que desarrollaban. De he-
cho, las comparaciones entre los chicos y chicas de nuestra muestra que estudiaban secundaria y sus
comparfieros o comparieras de clase no evidencié que hubiera entre ellos una sola diferencia significati-
va. No es aventurado suponer que tampoco se habrian hallado diferencias significativas en las rutinas y
actividades de los nifios y nifias de educacion infantil y primaria, dado su parecido con las obtenidas en
otros estudios efectuados en Espafia y de los que Palacios, Hidalgo y Moreno (1998) efectuaron una re-
vision reciente. Que sepamaos, éste es un ambito que no se ha explorado en los estudios realizados con
familias homoparentales en otros paises, por lo que no podemos comparar con ellos, como ocurria con
la gran mayoria de los contenidos abordados en este estudio.

45. ;Como es el desarrollo y ajuste psicolégico de los chicos y chicas que viven con madres
lesbianas o padres gays?

Como se decia al inicio de este informe ésta es una pregunta que ya ha encontrado respuestas bas-
tante coincidentes en los estudios realizados en otros paises. Las que aportan los datos de nuestro estudio
apuntan en el mismo sentido: los chicos y chicas que viven con sus padres gays o sus madres lesbianas
muestran un buen desarrollo y apenas se diferencian de sus comparieros o comparieras de edad que vi-
ven con progenitores heterosexuales. A esta conclusion se llega después de observar que las chicas y chi-
cos estudiados muestran, de media, una aceptable competencia académica, una competencia social en
sus niveles promedio, un buen conocimiento de los roles de género, un buen ajuste emocional y com-
portamental, una autoestima en sus valores medios-altos y una razonable aceptacion social por su grupo,
indicadores todos estos en los que no se encontraron diferencias significativas con los obtenidos por las
dos muestras de control estudiadas.

Permitasenos comentar que los perfiles evolutivos encontrados eran de algin modo previsibles, da-
dos los resultados obtenidos en el conjunto de dimensiones estudiadas en estas familias y ya comentadas
anteriormente. Tal y como hemos ido exponiendo, se trata de familias en las que viven progenitores sa-
nos, al tiempo que comprometidos con el desarrollo y la educacién de sus hijos o hijas, que desarrollan
practicas educativas calificadas por la expertos como "democraticas’, que se perciben como protagonis-
tas del desarrollo de sus criaturas; que mantienen relaciones de pareja igualitarias y satisfactorias, al tiem-
po que desarrollan relaciones célidas y de bajo conflicto con sus hijos e hijas; que organizan para ellos
una vida cotidiana estable, en la que introducen razonables dosis de variedad y riqueza de experiencias,
con una red social amplia que les presta el apoyo que necesitan. Si hubiéramos obtenido datos evoluti-
vos desfavorables en los nifios que conviven en entornos familiares de este tipo, habria sido la primera
vez que ocurriera algo asi en la historia de la investigacion sobre construccion del desarrollo en el medio
familiar.
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Por tanto, los datos obtenidos son coherentes internamente, aunque también son absolutamente pa-
ralelos a los hallados en diferentes estudios, de los que se pueden encontrar buenas exposiciones y revi-
siones en Patterson (1992; 2000), Falk (1994), Mooney-Somers y Golombok (2000) o Stacey y Biblarz
(2001). Es importante resaltar que esta coincidencia de resultados se produce en investigaciones llevadas
a cabo en paises distintos (Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Bélgica o0 Canada), lo que ain da mas
validez a estos resultados, puesto que no parecen ser especificos de una sociedad concreta, sino que mas
bien caracterizan una tendencia general, un fenémeno que trasciende determinadas particularidades.

Si los resultados anteriores nos hablan del buen ajuste psicoldgico y la ausencia de diferencias entre
chicos y chicas de familias homoparentales y los que crecen en familias heteroparentales, no es menos
cierto que en dos indicadores estudiados, si obtuvimos diferencias significativas: la flexibilidad en los roles
de género y la aceptacion de la homosexualidad, ambos con puntuaciones mayores en las chicas y chi-
cos de nuestra muestra gue en quienes integraban sus muestras de control. Estos datos no son excepcio-
nales, puesto que en otras investigaciones se han obtenido resultados similares, sobre todo, en lo relativo
al desarrollo de roles de género menos tipificados, mas flexibles (Green et al. 1986; Steckel, 1987). No
deben extrafarnos estos datos, dado que los padres y madres mostraban un perfil bastante andrdgino en
cuanto a sus roles de género, o sea, ellos mismos eran poco tipificados, poco tradicionales en el modo
de vivirse como hombres o como muijeres. Es razonable pensar que, por tanto, también eduquen a sus
hijos e hijas en esta misma flexibilidad, que efectivamente éstos mostraron en la entrevista.

En cuanto a la mayor aceptacion de la homosexualidad, también resultaba previsible, dado que es-
tos chicos y chicas, de una parte, pasan por la experiencia cotidiana de vivir con un padre gay o0 una ma-
dre lesbiana que, de otra parte, manifiestan tener entre sus valores educativos principales el respeto a los
demas y la tolerancia. En cualquier caso, el hecho de que estos chicos y chicas acepten la homosexuali-
dad nos parece que indica no sélo que han construido esquemas mas flexibles en cuanto a este aspecto
de la realidad social, sino que también nos habla, de modo indirecto, de la normalidad con que viven su
realidad familiar.

Una ultima reflexion a proposito de los datos de aceptacion social obtenidos. Sin duda, una de las
mayores preocupaciones sociales es que los chicos y chicas que viven en familias homoparentales tengan
problemas de integracion social, o en otras palabras, se vean rechazados por sus comparieros o0 compa-
fieras. Nuestros datos indican que chicos y chicas tenian, de media, un nivel promedio de aceptacion,
nivel que no era distinto del que presentaban quienes integraban las muestras de comparacion. Por otra
parte, los chicos y chicas que estudiamos tenian amigos intimos en la clase, indicador que, de acuerdo
con el criterio de Schneider (2000), es una experiencia crucial para la construccion de un desarrollo psi-
coldgico ajustado. Por tanto, éste es otro ambito en el que los resultados obtenidos inducen a despejar
preocupaciones, como ocurrié en estudios desarrollados en otros paises (Golombok et al. 1983; Green
et al. 1986).

4.6. Reflexiones finales

Una vez discutidos los resultados obtenidos en cuanto daban respuestas a las preguntas de investi-
gacion que este equipo se habia planteado, creemos que se impone la necesidad de efectuar una serie
de reflexiones de indole més general.

En primer lugar, nuestros datos abundan en una idea en torno a la cual hay bastante consenso en el
momento actual en la comunidad cientifica: la estructura o configuracion de una familia (es decir, qué
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miembros la componen y qué relacion hay entre ellos) no es el aspecto determinante a la hora de con-
formar el desarrollo de los nifios y nifias que viven en ella, sino la dindmica de relaciones que se dan en
su seno. O sea, no parece ser tan importante si esta familia es biol6gica o adoptiva, con uno o dos pro-
genitores, si estos son de distinto o el mismo sexo, si previamente han pasado por una separacion o si s
su primera union. Por lo que sabemos a partir de distintas investigaciones, los aspectos clave méas bien
estan relacionados con el hecho de que en ese hogar se aporte a chicos y chicas buenas dosis de afecto
y comunicacion, se sea sensible a sus necesidades presentes y futuras, se viva una vida estable con nor-
mas razonables que todos intentan respetar, al tiempo que se mantengan unas relaciones armonicas y
relativamente felices. Por tanto, y particularizando en los objetivos de este estudio, la orientacion sexual
de los progenitores, en si misma, no parece ser una variable relevante a la hora de determinar el modo
en que se construye el desarrollo y ajuste psicoldgico de hijos e hijas.

En definitiva, si se nos permite la metéfora, lo importante de un hogar no es su forma externa, si esta
construido de piedra o0 de madera, si tiene una o dos plantas o si tiene tejado o azotea. Lo importante,
realmente, es que sirva para las funciones de acomodo y proteccion que debe ejercer. Del mismo modo,
si algo parece claro es que las familias son el marco imprescindible e idéneo para cubrir las necesidades
de proteccion, afecto o estimulacion que tenemos los seres humanos, y particularmente aquellos y aque-
llas que aln se encuentran en las primeras etapas del desarrollo. La composicion de esta familia es lo que
resulta ser menos relevante, de acuerdo con nuestros datos y los de otros muchos estudios, puesto que
estas funciones imprescindibles pueden ejercerlas con idéntico éxito aparente una constelacién bastante
variada de modelos familiares, incluyendo dentro de ellos los formados por padres gays o madres lesbia-
nas, vivan solos o en pareja.

Si la primera reflexion es conceptual, la segunda nos conduce al terreno metodoldgico. La muestra
estudiada no ha podido elegirse aleatoriamente, sino que ha sido incidental, o lo que es lo mismo, la
configuran familias que aceptaron participar voluntariamente, como suele ocurrir con los estudios que se
realizan acerca de grupos o realidades sociales que han sufrido el rechazo o la invisibilizacion. En este
sentido, puede discutirse la representatividad de la muestra pero, como argumentan Patterson y Redding
(1996), "en este momento hay tantas razones para argumentar que las muestras no representan a la po-
blacion de madres lesbianas, padres gays y sus hijos o0 hijas como las que existen para argumentar que si
las representan” (pag.44). Ciertamente ni en nuestra sociedad, ni que sepamos en ninguna otra, se dis-
pone de datos fidedignos del conjunto de familias homoparentales, por lo que no sabemos si estamos
estudiando una muestra que representa al universo poblacional o no.

En este sentido, podria plantearse que los datos obtenidos tuvieran un sesgo, dado que la muestra
incluia una sobrerrepresentacion de familias de clase media-alta. Si ésta es una dificultad inherente a este
tipo de estudios, dos circunstancias contribuyen a dar credibilidad a los resultados obtenidos: de una par-
te, el hecho de que sean coincidentes con los que han encontrado otros grupos de investigacion de dis-
tintos paises y, de otra, que las muestras de comparacion estén extraidas del entorno social de la propia
muestra, y no haya diferencias entre una y otras. Yendo un poco mas alla en esta argumentacion, si se
plantea que los datos obtenidos pueden deberse a la extraccion social de la muestra, sus recursos fisicos
y psicolégicos, sus valores y practicas educativas o su implicacion con el desarrollo y la educacion de sus
hijos e hijas, se esté reafirmando lo que exponiamos en la reflexion anterior: son todas estas dimensiones,
y no la orientacién sexual en si, las que pueden contribuir a configurar el desarrollo en uno u otro senti-
do.
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Nuestra tercera reflexion tiene que ver con las preguntas a las que este informe no puede responder.
Este estudio, como cualquier otro, tiene un alcance limitado que viene definido por las preguntas a las
gue se planted encontrar respuesta (lo cual quiere decir que otras se dejaron en el camino), por el mé-
todo elegido, la muestra, el tiempo de estudio, etcétera. Este es el primer estudio que se realiza en Espa-
fia, los chicos y las chicas tienen edad escolar y se les ha visto una sola vez en la que no se les ha
preguntado nada acerca de su experiencia familiar. Creemos que seria muy interesante ampliar la mues-
tra en namero para poder realizar analisis diferenciales dentro de ella. En este primer estudio no se ha
conseguido que la muestra sea muy amplia, con lo que se ha efectuado un abordaje de las familias como
un todo homogéneo, sin analizar su previsible diversidad interna dado que dificilmente podian efectuar-
se andlisis comparativos de submuestras que no llegaban a quince personas. Asi, por ejemplo, nos resta
por saber si hay diferencias entre la vida o el ajuste psicologico de nifios y nifias que crecen en familias
biparentales 0 monoparentales, entre aquellos que han crecido desde siempre en un hogar homoparen-
tal y quienes pasaron primero por la experiencia de una familia heteroparental, entre quienes viven con
familias con un estilo educativo u otro, etc. Este tipo de abordajes nos permitiria ir mas alla del analisis
de productos que en la actualidad hemos efectuado, para adentrarnos en un analisis de procesos que se
Nnos antoja tan importante como necesario.

También nos parece que seria interesante ampliar la muestra no s6lo en nimero, sino también en
edades: entrevistando a chicos y chicas mayores de edad, que han vivido y crecido en hogares homo-
parentales, podriamos estudiar qué resonancia ha tenido esta circunstancia en sus vidas, como la han ex-
perimentado, qué efectos, si alguno, ha tenido para ellos, tanto los favorables como los desfavorables;
cémo han cristalizado como personas adultas, qué les caracteriza en distintos ambitos: en cuanto a su
salud, sus relaciones sociales, su competencia profesional, su orientacion sexual, etc. Por otra parte, seria
absolutamente interesante efectuar el seguimiento longitudinal de la muestra que hemos estudiado e ir
trazando las trayectorias vitales de estos chicos y chicas.

En definitiva, éste ha sido el primer estudio de un ambito en el que alin quedan muchas preguntas
a las que esperamos dar respuesta en posteriores entregas.
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ANEXOS
ANEXO 1

CUESTIONARIO DE ESTILOS EDUCATIVOS

CORRESPONDA. MUCHAS GRACIAS.

EL CUESTIONARIO QUE SIGUE A CONTINUACION CONTIENE UNA SERIE DE
AFIRMACIONES QUE TIENEN QUE VER CON LAS RELACIONES ENTRE PADRES E HI1JOS.
NINGUNA DE LAS COSAS QUE SE DICEN ES VERDADERA NI ES FALSA, SENCILLAMENTE,

USTED ESTARA MAS DE ACUERDO CON UNAS COSAS Y MAS EN DESACUERDO CON OTRAS.
PARA CADA UNA DE LAS 20 AFIRMACIONES QUE SIGUEN, DIGANOS POR FAVOR SI ESTA
MUY DE ACUERDO, DE ACUERDO, NO ESTA SEGURO, EN DESACUERDO O MUY EN
DESACUERDO. PARA ELLO, PONGA USTED UNA EQUIS EN LA COLUMNA QUE

Muy de |De acuerdo |No estoy En Muy en
acuerdo seguro desacuerdo | desacuerdo
1. Quiero mucho a mi hijo/a, pero muchas MA A NS D MD
veces me es dificil demostrarselo
2. A un nifio de 6 afios no hay que prohibirle MA A NS D MD
cosas; ya habra lugar para prohibiciones
cuando sea mayor
3. Si pido a mi hijo que haga algo y lo hace MA A NS D MD
mal, no le pido que se esfuerce mas, ya que
por lo menos lo ha intentado
4. Cuando mi hijo y yo empezamos a hablar de MA A NS D MD
algo, solemos terminar discutiendo
5. En cuestiones de disciplina, prefiero pasarme MA A NS D MD
por exceso antes que por defecto
6. En ocasiones estoy tan centrado en mis MA A NS D MD
propios asuntos que no le muestro a mi hijo lo
mucho que le quiero
7. Trato de no exigir mucho a mi hijo para no MA A NS D MD
agobiarle
8. Si mi hijo hace algo bien, no le doy mucha MA A NS D MD
importancia, para que no se haga engreido
9. Como suele ocurrir en muchas familias, mi MA A NS D MD
hijo no tiene mucha confianza conmigo para
hablarme de sus cosas
10. Un azote a tiempo resuelve muchas cosas MA A NS D MD
11. Trato de mostrarme siempre igual con mi MA A NS D MD
hijo para que €l no note si estoy contento o
disgustado con él
12. Si pongo a mi hijo una norma o le pido que MA A NS D MD
haga algo y él se niega, no me importa
cambiarle la norma o pedirle otra cosa
13. La disciplina que hay en mi casa es estricta MA A NS D MD
14. No suelo preguntar a mi hijo por sus cosas; MA A NS D MD
si tiene algo importante que decirme, él sabe
que puede hacerlo
15. Un buen castigo a tiempo vale mas que tres MA A NS D MD
explicaciones
16. Procuro no ser muy afectuoso o afectuosa MA A NS D MD
con mi hijo para que no crezca mimado
17. Me entero antes de las cosas de mi hijo por MA A NS D MD
lo que me cuentan otras personas (mi pareja,
mis otros hijos, amigos...) que a través de mi
propio hijo
18. Prefiero que mi hijo no se entere de mis MA A NS D MD
problemas, de mis preocupaciones
19. Que el padre y la madre tengan criterios MA A NS D MD
educativos bastantes distintos no es malo,
porque asi los hijos se acostumbran a cosas
diferentes
20. Trato de mostrar el carifio a mi hijo con los MA A NS D MD

hechos, pero no con las palabras, porque lo que
importa es los que se hace y no lo que se dice
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juegan para aprender a...)
4. No sabe.

7. ¢Quién cree que debe realizar la mayor parte de las tareas de cuidado de un bebé o nifio
mayor (por ejemplo, bafarlo o darle de comer): el padre, la madre o los dos?

1. Madre.

2. Padre.

3. Madre-padre.

8. Hay padres y madres a los que les gusta que sus hijos estén muy pegados a ellos, mientras
que otros prefieren que sus hijos les quieran pero que sean mas independientes, ¢qué prefiere
usted?



Dependencia.

Independencia.

Algo intermedio.

Depende de la edad, del nifio.

e

9. Usted sabe que hay nifios mas alegres y nifios mas serios, que unos son mas lanzados y
otros mas timidos, ¢a qué cree usted que se deben estas diferencias?

1. Alaherencia.

2. Alaeducacion.

3. Alainteraccién herencia-medio.

4. No sabe.

10. ¢Cree que se puede hacer algo para que un nifio o nifia que es timido lo sea menos?
No.
2. No sabe.
3. Si. —p 11.;Quétipo de cosas?
1. Acciones generales de los padres con el nifio: hablar,
animar (ej.: "darle confianza", "que aprenda a relacionarse’,
).
2. Potenciar relaciones sociales (ej.: "llevarlo con muchos amigos
para que se suelte").
3. Plantearle situaciones que le den seguridad, confianza o valorar
lo que hace (ej.: "mandarle solo a los sitios", "dejarle solo y si no se
atreve a algo forzarle a que lo haga").
4. Consultar con un especialista.
5. No contesta. Combinaciones: 3 +
x=3

12. ¢ A partir de qué edad le parece que hay que empezar a refiir alos nifios?
Antes de los 18 meses.

De 18 meses - 3 afios.

Mas de tres afios.

No sabe.

No contesta.

arwNE

13. ¢Por qué cree usted que unos nifios hablan mejor y otros peor, que unos tienen mas
vocabulario y se expresan mejor que otros?

1. Por la herencia.

2. Por el medio ambiente.

3. Por lainteraccién herencia-medio.

4. No sabe.

14. ¢Cuando cree usted que un nifio o nifia habla lo suficientemente bien como para ser
entendido por personas extrafias?

1. Antes de los 2 afios (0-23 meses)
2. Entre 2y 3 afios (24 meses-2.9 afios)
3. Entre 3y 4 afios (3 afios-4 afios)
4. Mas de 4 afios
5. Depende del nifio
6. No sabe
15. ¢ Se puede hacer algo con un nifio para que hable mejor?
1. Si.
2. No
3. Algo
4. No sabe

16. ¢ A qué edad cree que empiezan los nifios a entender lo que se les dice?
1. Antes de un afio
2. Entre 1y 2'5 afios (29 meses)
3. De 2'5-4 afos
4. Mas de 4 afios
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5.

No sabe

17. Vamos a cambiar de nuevo de tema. ¢ A qué cree usted que se debe el hecho de que entre
los nifilos normales unos sean mas inteligentes que otros?

1.

2.

3.
4.

A la herencia /maduracién (ej.: "a como se nace",
otras")
A la educacion (ej.: "aprenden mucho de los hermanos mayores", te lo que van viviendo

hay mentes mas desarrolladas que

A la interaccion herencia-educaciéon
No sabe

18. ¢ Cree usted que los padres pueden hacer algo para favorecer la inteligencia de sus hijos?

1. No

2. No sabe

3. Algo

4. Si.—p 19. (Qué cosas pueden hacerse?

1. Procedimientos activos o directos: estimularle, explicarle o ensefiarle
cosas (ej.: "fomentar la curiosidad")

2. Procedimientos no necesariamente activos: comprarle libros, juguetes,
etc.

(se codifica 2 cuando no esta claro el uso que se vaya a hacer de
esos materiales. Si en la respuesta aparecen referencias a que el
padre se implicaria con ellos, se codificara como 1. Si, por el
contrario, explicita que seria el nifio quien los usaria por su cuenta,

3. Procedimientos pasivos: buscarle ambientes estimulantes (ej.: "que
reciba clases particulares", ‘iue tenga buenos libros’; etc.)

4. Estrategias inespecificas o generales (ej.: "darle carifio y confianza")

5. No sabe.

6. No contesta. Combinaciones:1 +x =1

20. (A partir de qué edad le parece a usted que vale la pena empezar a explicar y razonar las
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7.

(Intentad especificar la edad)
Desde muy pronto, desde el principio, desde antes de entenderlas
Antes del afio (antes de 12 meses)
Entre 1y 2'4 afios (13 meses-29 meses)
Entre 2'5 y 4 afios (30 meses-4 afios)
Mas de 4 afios
Respuestas inespecificas (ej.: "desde que empiezan a preguntar’, "cada vez que
pregunten™)
No sabe

21. ¢Por qué cree usted que los nifios y las nifias son distintos?

1.
2.
3.
4.

Herencia, programa madurativo
Educacion

Interaccién herencia-medio

No sabe

22. ¢Cuando cree usted que un nifio es capaz de venir o responder cuando se le llama?

1.
2.
3.
4.

Antes de los 2 afios
Entre 2 y 3.9 afios
Entre 4 y 6 afios
Con mas de 6 afios

23. A lo largo de esta entrevista han salido muchas cosas y usted ha expresado un gran
numero de ideas en relacion con los hijos y su educacién, ;de dénde cree usted que ha
sacado sus ideas sobre los nifios y sobre la educaciéon que se les debe dar?

1.
2.

3.
4.

De la experiencia previa, de recuerdos de la infancia, de observaciones

De fuentes de informacién externas: lecturas y medios de comunicacion (libros, revistas,
tv)

Del propio pensamiento y razonamiento

Cualquier combinacion de lo anterior
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5. No sabe 1+3=1

24. En todos estos afios, cuando ha tenido algin problema o preocupacién relacionado con la
crianza o educacion de su hijo, ¢con quién lo ha consultado?

Con el cényuge

Con familiares, vecinos, amigos

Con algun especialista

Lecturas o combinaciones con lecturas

Con nadie, por uno mismo

agrwNE
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ANEXO 3

EXTRACTO DE ENTREVISTA DE VIDA COTIDIANA

1. ¢ Hasta donde llegastelis en los estudios?

Madre/padre legal Pareja

Sin estudios o primarios
incompletos
Primarios completos
Secundarios incompletos
Secundarios completos
Universitarios incompletos
Universitarios completos

2. ¢Cuél es tu/vuestra profesion? M/P Legal

M/P No Legal

3. &Y tu/vuestra situacion laboral?

Madre/padre legal Madre/padre no legal

Trabajo a tiempo completo
Trabajo a tiempo parcial
Desempleado/a (inscrito/a en el
INEM)

Inactivo/a

4. Si trabaja/n, ¢En qué trabajas/is? M/P Legal

M/P No Legal

5. ¢,Cudl es vuestro horario? M/P Legal

M/P No Legal

6. ¢Has/habéis tenido que realizar algin tipo de adaptacion del horario laboral a la
vida familiar o viceversa?

1.-No
2-Si——» 7. :,Cudl?

8. Si te parece, vamos a ir viendo cudles son los ingresos de tu/vuestra familia segun
las fuentes de donde provienen, por ejemplo de tu/vuestro trabajo es
, ¢recibesl/is algun otro ingreso?, ¢de dénde proviene?, ¢y cuanto es?
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¢De dénde provienen? Sinoganalo
(Tipo o fuente) mismo todos los
meses:
promediar
Cuantia

Trabajo madre/padre legal
Trabajo madre/padre no legal
Trabajo de los hijos o hijas
Otros (especificar)
TOTAL

9. ¢ Estos ingresos son suficientes para cubrir las necesidades de la familia en este
momento?

1.- Si (Ir a Historia de Creacién Familiar)
2.-No

Relacién con familias de origen

65. ¢ Cada cuanto tiempo os veis con los abuelos u otros miembros de vuestras
respectivas familias de origen, aproximadamente?

Ma/Pa: Madre/padre legal MI/Pl: Madre/padre no legal

1.Todoslos |2.1-2veces |3.1-2veces |4.1vez 5.1-2 6. Nunca
dias semana mes trimestre veces al
afio

66. ¢ Como es larelacion que mantenéis con ellos en cuanto a proximidad y calidez?

Ma/Pa: Madre/padre legal MI/Pl: Madre/padre no legal

1. Muy distantes | 2. Un poco 3. Nifrias ni 4. Bastante 5. Muy
y frias distantes calidas estrechas y estrechas y
célidas célidas

67. Si tuvierais que calificar el grado de implicacion de los abuelos o tios con vuestros
hijos, ¢cémo lo calificariais, desde "1", que es "ninguna implicacién" a"5" que es

"o
1. Ninguna 2. Escasa 3. Implicacion 4. Bastante 5. Mucha
implicacién implicacién media implicacién implicacién
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Puntos fuertes y_débiles

132. ;Qué medidas legales, sociales,... echas/echéais de menos?

Una ley de adopciones para parejas homosexuales.

Una ley de parejas de hecho.

Matrimonio civil y /o religioso para las parejas homosexuales.
Mas medidas administrativas.

Medidas econdémicas.

Medidas sociales.

Otras.

NogpwbE

133. ¢Hay alguna otra cosa que creas/is que deba cambiar en la sociedad para facilitar
la vida a familias como la vuestra?

Demandas legales.
Demandas econdémicas.
Demandas educativas.
Tolerancia y respeto.
Otras.

ghrwNE

EXTRACTO DE ENTREVISTA INDIVIDUAL

VIl.- RELACIONES DE PAREJA.

1.Muy importante.
2.Segln que aspectos.
3.Esencial.
4.Contraproducente.

56. ¢ Cual dirfas tu que es el papel que le asignan los nifios/as a tu pareja?

1.Madre/Padre.

2.Primario.

3.Secundario al bioldgico/legal.
4.Alguien muy importante en sus vidas.
50tros —M8M

57. ¢Qué tal es la relacion que mantienen con él o ella tus hijos/as en cuanto a
proximidad y calidez desde 1 ‘muy distantes y frias "a 5 ‘muy estrechas y calidas

1. Muy 2. Un poco 3. Nifriasni | 4. Bastante 5. Muy
distantes y frias | distantes calidas estrechas y estrechas y
célidas célidas

XI.-PATERNIDAD / MATERNIDAD

92. ¢ Qué significa parati ser padre/madre en este momento?
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1.-Lo més importante en mi vida.
2.-Un aspecto mas de la vida.
3.-No sabe, no se lo ha planteado.
4.-Otros.

100. ¢Qué aspectos consideras mas importantes /determinantes en la relacién con tu
hijo /a? (valores, ideas)

1.-El carifio entre los /as dos.

2.-El respeto mutuo.

3.-La obediencia, formalidad, buenas maneras...
4.-La sinceridad, la verdad, confianza...

5.-La responsabilidad e implicacion en la familia.
6.-Otros.

101. ¢Qué es lo que mas te preocupa con respecto a tu hijo /a?

1.-Que sea y crezca feliz.

2.-Que nadie ni nada le haga dafio (ni fisico ni emocional).

3.-Que crezca con unos valores, la educacion que le hayamos dado..
4.-Que tenga buena salud.

5.-Que respete a los demas y sea tolerante.

6.-Otros.

108. ¢ Cuédles son los valores mas importantes que intentas transmitir a tu hijo /a?

1.-El respeto a los demas, la tolerancia.

2.-El respeto de la naturaleza, el medio ambiente, los animales..
3.-La obediencia, formalidad, buenas maneras...

4.-La sinceridad, la verdad,...

5.-La responsabilidad e implicacion en la familia.

6.-La importancia del trabajo, la constancia, la voluntad..

7.-La importancia del amor, el carifio en la relaciones humanas...
8.-Otros
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ANEXO 4

RED SOCIAL

Nombra a todas las personas que son importantes para ti (puedes poner su nombre o su inicial).
Personas a las que te sientes unida-o, a las que conoces bien y por las que te preocupas. Personas
para las que ta también eres importante, te conocen bien y se sienten unidas a ti. No tienes por qué
agotar las casillas que aparecen a continuacién. Rellena Unicamente las correspondientes a las
personas que td consideres realmente importantes.

Puedes mencionar personas que sean amigas o familiares. A continuaciéon anota quiénes son, qué

enen contigo y con qué frecuencia mantenéis contactos en persona, a través de llamadas
telefénicas o cartas. Anota también si tienen hijos o hijas y de qué edades son. También sefiala si son
homosexuales o heterosexuales.

Por dltimo indica también las personas que no sélo son importantes para ti, sino también para tus
hijos o hijas.

O sea, ¢cudles dirfas t que son figuras importantes en la vida de tus hijos e hijas?, ¢

estas personas les gusta estar, con cuales hacen actividades o en cuales confian? Cuando tengas clara
la respuesta a esta pregunta, pon una cruz en la ultima columna.

Nombre Relacién Frecuencia de Hijos Orientacion sexual | Importante
contacto (Edades) para hijos
1 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
2 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
3 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
4 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
5 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
6 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
7 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
8 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
9 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
10 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
11 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
12 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
13 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
14 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
15 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
16 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
17 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
18 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
19 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo
20 1. Amistad 2. Familiar |[D S Q M T A 1. Hetero 2. Homo

Frecuencia de contactos: D: diaria; S: semanal; Q: quincenal; M: mensual; T: trimestral; A: anual
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ANEXO 5

APOYO SOCIAL

Te vamos a pedir ahora que pienses en las siguientes situaciones en las que posiblemente te veas méas de
una vez y en las que puedes necesitar la ayuda de otras personas. Por favor, responde con total
sinceridad, recogiendo del modo més exhaustivo que puedas los nombres de las personas con las que
podrias contar en esas situaciones. Si tienes pareja, excliyela de este listado. A continuacién, anota
cuanto de satisfecho-a te has sentido en ocasiones anteriores con el apoyo que recibiste en situaciones

parecidas.

ITEMS

PERSONAS

¢Con qué personas puedes contar en
cada una de estas situaciones?

Por favor, si tienes pareja, no la
introduzcas ahora en el listado de
personas con las que cuentas

SATISFACCION

¢Como estas de satisfecha-o con
respecto al apoyo que has obtenido
en anteriores ocasiones?

Muy insatisfecho-a
Bastante insatisfecho-a
Algo insatisfecho-a
Algo satisfecho-a
Bastante satisfecho-a
Muy satisfecho-a

oM wNE

1. Cuando te sientes estresado-a o agobiado-a, ¢con
qué personas puedes contar de verdad para que te
distraigan de los problemas?

1. 2. 3. 4. 5. 6.

2. (Qué personas te aceptan totalmente, incluyendo lo
mejor y lo peor de ti?

3. ¢Con qué personas puedes contar para que te
consuelen cuando estdss muy desanimada-o o
disgustada-o0?

4. ¢(Con qué personas puedes contar realmente para
que se preocupen de ti, te ocurra lo que te ocurra?

5. Cuando sientes que te vienes abajo, ¢con qué
personas puedes contar realmente para que te ayuden
a sentirte mejor?

6. ¢(Con qué personas puedes contar de verdad para
que te ayuden a relajarte cuando estds o te sientes
tenso o bajo presion?

7. Cuando estas preocupada-o por algo relacionado con
tu hijo-a o tienes que tomar una decisién importante
con respecto a él o ella, ¢con qué personas puedes
hablar acerca de esas preocupaciones?

8. Si tuvieras que ausentarte de la ciudad unos dias,
¢con qué personas puedes contar para que cuiden de
tu hijo-a en caso de que ti no puedas?

9. Si estuvieras enfermo-a, si tuvieras un problema
grave de salud, ¢a qué personas podrias recurrir para
que te cuidaran o te llevaran al médico o al hospital?

Soélo para los-as que tienen pareja: ;en cuantas de las situaciones anteriores te podria prestar ayuda
también tu pareja? Responde en la tabla afiadiendo “pareja”.

Para todos. Revisa ahora las personas que has ido incluyendo en esta segunda tabla. Comparalas con las
que incluiste en la tabla anterior. Si alguna de las que has mencionado en la segunda tabla no aparecen
en la primera, por favor, afiddela al listado, comentando sus circunstancias, como hiciste con las otras.




ANEXO 6

SENALA EN LA SIGUIENTE TABLA CUANTO TE GUSTA ESTAR CON
CADA UNO DE TUS COMPANEROS/AS DE CLASE:

1. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
2. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
3. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
4. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
5. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
6. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
7. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
8. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
9. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
10. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
11. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
12. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
13. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
14. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
15. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
16. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
17. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
18. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
19. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO
20. & NADA& POCOé ALGO é BASTANTE & MUCHO




ANEXO 7
Estatus sociométrico para secundaria

1. Escribe los nombres de los tres chicos o chicas de tu clase con los que m & te gusta
estar: (escribelos por orden de importancia, de manera que coloca en primer lugar ala
persona que prefieres)

3. Nombra a tres compafieros o compafieras de tu clase con los que te hayas
sentado en clase durante este curso:

4. Escribe los nombres y los apellidos de los tres chicos o chicas de tu clase con los que
menos te gusta estar: (escribelos por orden, de manera que deberas colocar en primer
lugar ala persona con quien menos te gusta estar)

5. Nombra a tres compafieros o compafieras de tu clase que tengan
similaresalastuyas:



7. De entre los compafieros y compafieras de esta clase, ¢quiénes dirias que son buenos
amigos o amigas tuyos? (escribe el nombrey e apellido de todos ellos)

8. Si has mencionado varios, ¢cud es € meor o la meor? (escribe su nombre y
apellidos)

9. De entre los compafieros que has puesto en la pregunta 7 ¢hay alguno que sea tu
mejor amigo o amiga del mundo?

1. Si. (pasaalapreguntal2)

2. No.

10. Si has respondido que no, es:
1. Porque no tienes un mejor amigo o amiga (pasa ala pregunta 13)
2. Porgue tu mejor amigo 0 amiga no esté en esta clase (pasa ala pregunta 11)

11. Si tu megjor amigo 0 amiga no esta en esta clase:
a) ¢Quién es?

12. Sigue pensando en tu mejor amigo o amiga, tanto si es de esta clase como s no:
dor qu éconsideras que estu mejor amigo /a?

13. ¢Como de satisfecho /a te sientes con la relacién que tienes con tus amigos y
amigas? (califica de 1 a 10, siendo 1 = totamente insatisfecho y 10 = totalmente
satisfecho)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



Estatus sociométrico para Primaria

1. Escribe los nombres de los tres ni ivs y
ni fas de tu clase a los que invitaras a
tu fiesta de cumplea ids.

NOmMbBre 1 ..o
NOMBIE 2 o
NOMBIe 3 oo

2. Escribe los nombres de los tres ni s y
ni s de tu clase con los que te hayas
sentado al lado durante este curso.

Nombre 1 ..o s e
NOMDBIe 2 oo e e v
NOMBIre 3 oo s e

3. Escribe los nombres de los tres ni fbs
y ni @&s de tu clase con los que no te
guste jugar.

Nombre 1l ..oveiiiiiiiiiiiiiie
NOMBIe 2 oo
NOMbBIre 3 .ovoees s

4. Escribe los nombres de los tres nifds y ni fas de
tu clase que son m & altos o m & bajos que tu

NOMBIE 1 o
NOMBIE 2 o
NOMBIE 3 o



5. Escribe los nombres de tus mejores amigos
y amigas del colegio.

Nombre 1
Nombre 2
Nombre 3

6. Escribe los nombres de tus mejores
amigos y amigas fuera del colegio.

NOombre 1 voivs e
Nombre 2.. .oiviiiiiiiii e
Nombre 3 ....oooiiiiiiie
7. Escribe el nombre de tu mejor amigo o amiga del mundo.
Nombre 1l ... ovviiiiiiiinninn

Lu &tos a s tiene? ..............

Qu écosas hac és cuando est & juntos /as?

8. & u d&to te gusta estar con tus amigos / amigas ?

[1 Nada [1 Poco OAlgo (0 Bastante O Mucho



totalmente en desacuerdo con estafrasese@la el nimero 1.
en desacuerdo con ellasefidad nimero 2.

Si estas de acuerdo con ellasefida el nUmero 3.

Si estas totalmente de acuerdo con ella sefidael nimero 4.

12 |3 |4

A continuacion encontraras una serie de frases. Léelas con detenimiento y sefiala
el nimero segin el grado de acuerdo o desacuerdo con ellas (igual que hiciste
antes):

2 3 8 8 £28
& 5 &5 & 83
E 3 S 3 E3
s8-8
ess G & °3
1.Cuando en unafamiliafatalamadre, los nifios crecen sin carifio 1 2 3 4
2.Los hombres conducen mejor que las mujeres 1 2 3 4
3.Los gays son més sensibles que |os heterosexuales 1 2 3 4

4.Cuando en un hogar fata e padre, es probable que los nifios y 1 2 3 4
nifias tengan un desarrollo desviado por falta de autoridad

5.Los gitanos no tienen buenos trabajos porque no les gusta trabajar 1 2 3 4

6.Los hijos de homosexual es tienen muchos problemas 1 2 3 4

7.Cuando las madres trabgjan fuera de casa, los hijos tienen més 1 2 3 4
problemas escolares

8. Los extranjeros deben integrarse renunciando a sus costumbres y 1 2 3 4
adoptando las nuestras

9.La homosexualidad es una forma de amar tan aceptable como la| 1 2 3 4
heterosexual

10.L o habitual es que las mujeres se dejen llevar més por impulsos 1 2 3 4
0 sentimientos

11.Los pobres y marginados los son porque no se esfuerzan y no 1 2 3 4
trabajan para salir de su situacion

12.Habriamenos paro si las mujeres no trabgjaran fuera de casa 1 2 3 4

13.Heterosexuales y homosexual es tenemos mucho en comin 1 2 3 4

14.Las hombres por natura eza estan menos capacitados para cuidar 1 2 3 4

15.Los hijos de padres separados no son felices 1 2 3 4




Caédigo familiar

Edad:
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Cadigos

C- Casa E-Escuela
CF- Casa de familiares
CL- Calle

Ma- Madre legal
Pa-Padre
Pr- Pareja

C- Cuidadora
P- Profesor/a
OF- Familiares
A- Amigos/as

Voy a preguntarte-ros ahora por la rutina de vuestro hijo-a en fines de semana. Elige, por
ejemplo, el domingo, dentro del fin de semana, si es el dia en que realizais una vida mas
diferente de la del resto de la semana. Piensa por ejemplo, en el Gltimo mes, si no ha sido
muy excepcional. (A qué hora se suele despertar?. (Si hay mas de una nifia o nifio en la casa




se reproduciré esta plantilla tantas veces como hijos/as menores de 14 afios haya en la casa.
Los adolescentes la cumplimentan ellos mismos)

Nombre del nifio/a:

Edad:

Hora

¢Dénde?

Actividad

¢<Con quién?

6:00

7:00

8:00

9:00

10:00

11:00

12:00

13:00

14:00

15:00

16:00

17:00

18:00

19:00

20:00

21:00

22:00

23:00

24:00

01:00

02:00

Cadigos

C- Casa

E-Escuela

CF- Casa de familiares

CL- Calle

Ma- Madre legal C- Cuidadora

Pa-Padre
Pr- pareja

P- Profesor/a
OF- Familiares
A- Amigos/as

RUTINA DIARIA

PIENSA EN LO QUE HACES HABITUALMENTE UN DIA ENTRE SEMANA,
POR EJEMPLO AYER. SI AYER FUE FIESTA O FIN DE SEMANA, PIENSA




EN EL DIA DE LA SEMANA MAS CERCANO. PARA COMPLETAR LA
TABLA UTILIZA LOS CODIGOS QUE APARECEN EN LAS TABLAS QUE OS
HEMOS PROPORCIONADO.

MANANA

1. DONDE
ESTABAS (tabla 1)

2. CON QUIEN
ESTABAS (tabla 2)

3. QUE HACIAS
(tabla 3)

6.00-7.00

7.00-8.00

8.00-9.00

9.00-10.00

10.00-11.00

11.00-12.00

12.00-13.00

13.00-14.00

14.00-15.00

TARDE

1. DONDE
ESTABAS (tabla 1)

2. CON QUIEN
ESTABAS (tabla 2)

3. QUE HACIAS
(tabla 3)

15.00-16.00

16.00-17.00

17.00-18.00

18.00-19.00

NOCHE

1. DONDE
ESTABAS (tabla 1)

2. CON QUIEN
ESTABAS (tabla 2)

3. QUE HACIAS
(tabla 3)

19.00-20.00

20.00-21.00

21.00-22.00

22.00-23.00

23.00-24.00

24.00-01.00

01.00-02.00

02.00-03.00

04.00-05.00

¢A QUE HORA TE FUISTE A DORMIR?.....couiiiiiiiiiii i
RUTINA FIN DE SEMANA




PIENSA EN LO QUE HACES HABITUALMENTE LOS SABADOS. PARA
COMPLETAR LA TABLA UTILIZA LOS CODIGOS QUE APARECEN EN LAS
TABLAS QUE OS HEMOS PROPORCIONADO.

MANANA

1. DONDE
ESTABAS (tabla 1)

2. CON QUIEN
ESTABAS (tabla 2)

3. QUE HACIAS
(tabla 3)

6.00-7.00

7.00-8.00

8.00-9.00

9.00-10.00

10.00-11.00

11.00-12.00

12.00-13.00

13.00-14.00

14.00-15.00

TARDE

1. DONDE
ESTABAS (tabla 1)

2. CON QUIEN
ESTABAS (tabla 2)

3. QUE HACIAS
(tabla 3)

15.00-16.00

16.00-17.00

17.00-18.00

18.00-19.00

NOCHE

1. DONDE
ESTABAS (tabla 1)

2. CON QUIEN
ESTABAS (tabla 2)

3. QUE HACIAS
(tabla 3)

19.00-20.00

20.00-21.00

21.00-22.00

22.00-23.00

23.00-24.00

24.00-01.00

01.00-02.00

02.00-03.00

04.00-05.00

¢A QUE HORA TE FUISTE A DORMIR?.....uviiiiiiiiie ettt




. Con tu familia (padres y/o hermanos)

. Con los compafieros/as de clase/ con el profesor-a
. Con amigos/as

. Con tu pareja

. Con tu pareja u otros amigos/as

. Con otros familiares (abuelos/tios/primos...)

. Con amigos de la vecindad

NO O~ WNLER

TABLA 3: CODIGOS
;QOUE HACIAS?

Dormir/ comer/ tareas de aseo y cuidado personal
Estar en clase

Estudiar/ leer

. Oir musica/ ver la tele/ ver videos

Estar con los amigos

Bailar

Ir de compras/ de tiendas

Ir de excursiéon/ de viaje

. Acudir a un espectaculo (teatro, cine, concierto, deporte...)
10. Hacer deporte

10. Jugar a juegos (trivial, consola, ordenador, futbolin...)

CoNoO,WNE




ANEXO 10

Ahora te voy a preguntar por algunas actividades concretas y usted me dice si
sU hijo las realiza y con qué frecuencia. Algunas son mas apropiadas para su
edad que otras, asi que no tenga problemas en decirme realmente qué hace y
cudles otras no lleva a cabo. Anotar en la cuadricula la frecuencia con que
realiza esa actividad cada hijo/a por su nUmero de orden.

Todos los
Actividades dias

1-2 veces | 1-2 veces |1 vez

semana / mes

1-2 veces | Nunca
trimestre | al afio

Jugar, en casa, con otros nifios-as

Hacer tareas o trabajos escolares con
amigos

Jugar fuera de casa (calle, patio, otra
casa) con otros nifios-as

Visitar familiares (abuelos, tios,
primos)

Salir con amigos de los progenitores o
visitarlos

Dormir en casa de un amigo-a

Ir de paseo a parques, jardines

Actividad extraescolar —Idiomas
" - Deportes

-Informética

- Msica,

Jornada de salida €ampo, playa

Ir al cine-teatro

Acudir a asociacion cultural, religiosa,
O.N.G.

Fin de semana fuera de casa contigo-
vosotros / as

Viaje de més de dos dias contigo-
vosotros / as

Ahora me gustaria que me dijera qué cosas hacen ellos en casa. Piense, por ejemplo, en las dos
tltimas semanas, si han colaborado en algunas de las tareas siguientes (si a las 6 primeras la
respuesta es "no", se deja de preguntar por las siguientes)

Tareas Hijo 1 Hijo 2 Hijo 3 Hijo 4
1. Recoger su cuarto
2. Ordenar y guardar ropa
3. Hacer su cama
4. Ponery quitar la mesa
5. Hacer compras menores (pan, leche)
6. Sacar la basura
7. Recoger el bafio
8. Barrer el suelo
9. Limpiar el suelo
10. Tender la ropa
11. Recoger platos y la cocina después de comer
12. Preparar comidas menores (desayuno, merienda)
13. Preparar o calentar comida de medio dia
14. Planchar ropa




24.

Jugar o entretenerse con el
ordenador

25.

Jugar con video-juegos

26.

Visitar exposiciones o museos

27.

Recibir clases de idiomas, musica,

28.

Hacer deporte (indica

29.

Aficiones: coleccionismo,
marqueteria, costura, pintura,
tocar un instrumento...(indica

30.

Ir a la piscina

31.

Montar en bicicleta

32.






